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Executive Summary 

CDM Federal Programs Corporation (CDM Smith) received Work Assignment Number 032‐RICO‐02KD 

under the Remedial Action Contract (RAC) 2 program to provide technical services to complete a 

Remedial Investigation/Feasibility Study (RI/FS) for the Matteo & Sons, Inc. site (the site) for the 

United States Environmental Protection Agency (EPA), Region 2. The site is located in Thorofare, West 

Deptford Township, Gloucester County, New Jersey.  

The overall purpose of the work assignment is to evaluate the nature and extent of contamination at 

the site and to develop and evaluate remedial alternatives, as appropriate. This Screening Level 

Ecological Risk Assessment (SLERA), as part of the RI/FS, provides a preliminary evaluation of 

ecological risks from contaminants to environments present within the study area.  

The objective of this SLERA is to evaluate the potential for risk at the site. Conservative assumptions 

were used to identify exposure pathways and, where possible, quantify potential ecological risks. This 

report is prepared in accordance with the following documents: 

 Ecological Risk Assessment Guidance for Superfund: Process for Designing and Conducting 

Ecological Risk Assessments, Interim Final (EPA 1997) 

 Guidelines for Ecological Risk Assessment (EPA 1998) 

Site Background 
According to public records, between 1907 and 1947, the Matteo Property was owned by Samuel and 

Bertha Wilkins who used a portion of the property for farming activities, while the remainder of the 

property was covered by woodlands. The Matteo family acquired the property in 1947. In 1968, the 

New Jersey Department of Environmental Protection (NJDEP) identified an inactive incinerator at the 

property. In 1971, NJDEP approved Matteo's request to operate the incinerator to burn copper wire 

and Matteo submitted a plan to operate a "sweating fire box" to melt lead battery terminals for lead 

reclamation. This lead melting operation continued until 1985. In 1972, NJDEP observed landfilling of 

crushed battery casings in an area of wetlands adjacent to Hessian Run. This operation was apparently 

performed in conjunction with the lead melting operation, as there were several reports of battery 

casing incineration and subsequent onsite ash disposal. In addition to the incineration and landfilling 

operations, drums of waste were found scattered throughout the property.  

Subsequently, several investigations lead by the responsible party under oversight of NJDEP were 

conducted at the Matteo property and the adjacent manufactured home community, Willow Woods. 

Included in these investigations was a 2003 aquatic biota study conducted by NJDEP. Data presented 

in the aquatic biota report was used in a desktop ecological risk assessment (ERA) conducted by 

EPA/Environmental Response Team (ERT). 

Between May and July 2006, James Matteo and Sons, Inc. conducted soil removal activities, fence 

installation activities, and installation of crushed aggregate in accordance with the Administrative 

Settlement Agreement and Order of Consent (CERCLA Docket No. 02‐2006‐2013). The soil removal 

included excavation, removal and off‐site disposal of lead contaminated surface soil from the Matteo 
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and Willow Woods properties utilizing the NJDEP residential cleanup standard of 400 parts per million 

(ppm) (Berner Construction 2006a). The fence installation included placing a chain‐link fence along the 

southern property line, along the northern property boundary at the alternative entrance on Crown 

Point Road, and improvements to the existing fence at the scrap metal processing areas to restrict 

unauthorized access to the site. In addition, four inches of recycled crushed aggregate and/or recycled 

asphalt product were placed over the entire unpaved area of the active scrapyard.    

Site Description 
The Matteo Study Area is located at 1708 U.S. Highway 130 (Crown Point Road) in Thorofare, West 

Deptford Township, Gloucester County, New Jersey.  The study area consists of the Matteo property, 

nearby properties (Willow Woods, Billy O Tire and others) and portions of Hessian Run and Woodbury 

Creek. The study area has been divided into several areas based on site physical features, historical 

information, and the locations of samples collected during the RI and previous investigations.  These 

areas are described below. 

 Matteo property (82.5 acres) –The Matteo property (which was once a farm) includes the 

contiguous upland areas and adjacent mudflats located between the confluence of Woodbury 

Creek, Hessian Run, and U.S. Highway 130. The property consists of three tax parcels as 

identified on the West Deptford Township Tax Map. The main portion of the Matteo property 

on Lot 2, Block 128 and Lot 2, Block 325 includes 80.2 acres of land and tidal mudflats. The third 

parcel (approximately 2.3 acres) at Lot 2.01, Block 128 is a rental home owned by Matteo. 

Additionally, two utility lines (Colonial Oil and Public Service Electric & Gas) are located on the 

northwestern portion of the property. The Matteo property has been subdivided into four 

general areas: the scrapyard area, the open field/waste disposal area, the rental home area and 

the tidal mudflats.   

- Scrapyard area – The scrapyard area (approximately 10 acres) is the southeastern portion of 

the Matteo property actively supporting the scrap metal recycling business, which remains 

active. The scrapyard area is largely paved or covered with crushed stone. 

- Open field/waste disposal area – The remaining upland portion (approximately 53 acres) of 

the western Matteo property is comprised primarily of heavily vegetated, undeveloped 

land. Within this area there are several distinct waste disposal areas that were delineated 

during previous NJDEP RI investigations.  

- Rental home area – This 2.3 acre property with a rental home owned by the Matteos is 

separated from the remainder of the Matteo property by a chain link fence and gate. 

- Tidal mudflats – The Matteo property also includes approximately 17.2 acres of tidal 

mudflats within Hessian Run that are below water at high tide.  

 Willow Woods property (14.5 acres) – Willow Woods is a manufactured home community 

adjacent to the southwestern border of the Matteo property. The Willow Woods property is 

bounded by the Matteo property, U.S. Highway 130, and Woodbury Creek. The 14.5 acre parcel 

is on Lot 7, Block 325 in West Deptford Township. 
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 Other Nearby Properties – Monitoring wells or potable wells located on several nearby 

properties were sampled during this and previous investigations. This includes  properties in 

West Deptford Township on Lots 7.02 and 8 on Block 325 (Billy O Tire property) and several 

properties on the eastern side of U.S Highway 130 (US 130); lots 2, 4.01, 13 and 14.01 on Block 

130 also in West Deptford Township. The Billy O Tire property is an abandoned tire dealer 

adjacent to the southern border of the Matteo property, between the Matteo and Willow 

Woods properties. The properties east of US 130 consist of a variety of residential and 

commercial properties.   

 Hessian Run – Hessian Run is a tributary of Woodbury Creek and eventually the Delaware River; 

this water body is north of the Matteo property with its furthest upstream reaches just east of 

U.S. Highway 130. Hessian Run is made up primarily of extensive tidal flats (mud flats) with small 

shallow channels (less than 2 to 3 feet below sea level) extending through the flats.  

 Woodbury Creek – Woodbury Creek is a primary tributary of the Delaware River which is south 

of the Matteo property.  The creek has deep narrow channels (up to 12 feet below sea level) 

and extensive tidal flats along its northern and southern shores.  

Site Habitats and Presence of Threatened and Endangered Species 
Undeveloped/inactive portions of the site are characterized by three habitats, upland forest 

intermixed with scrub/shrub, open field/meadow, and tidal wetlands. All at some point in time have 

undergone some type of disturbances related to previous/current site operations and historical 

agricultural use. Site terrestrial environments are essentially a small island of fragmented habitat 

bounded on all sides by the active portion of the site (scrapyard and offices), Willow Woods 

manufactured home community, Route 130, and Hessian Run/Woodbury Creek. In addition, a 

considerable portion of the site is surrounded by fencing. 

Where intact, forest habitat consists of a mixed oak community. Trees sizes are variable, with older, 

larger specimens along site borders where presumably, disturbance activities have been minimal. 

Open field/meadow habitats consist mostly of grasses, forbs, and vegetative species indicative of 

disturbed areas. Undisturbed, viable habitat in all areas is scant and usage by wildlife is expected to be 

limited. 

The United States Fish and Wildlife Service (USFWS) reported the historical occurrence of swamp pink 
(Helonias bullata) within West Deptford Township. Further review of swamp pink habitat 
requirements and those present on site indicate that suitable habitat is not present to support swamp 
pink. 

The NJDEP Natural Heritage Program (NHP) reported that a review of their records for the area of the 

site indicated the occurrence of the great blue heron (Ardea herodias), a species of special concern. 

No other species or communities of concern were noted on or within ¼ miles of the site. 

Assessment and Measurement Endpoints 
A total of eleven assessment endpoints were identified and evaluated in the SLERA, as listed below. 

 Assessment Endpoint 1: Survival, growth, and reproduction of terrestrial organisms 
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Measurement Endpoint: Evaluate the toxicity of chemicals in soil by comparing maximum‐
detected concentrations to soil‐specific ecological screening levels (ESLs). 
 

 Assessment Endpoint 2: Survival, growth, and reproduction of aquatic organisms 

Measurement Endpoint: Evaluate the toxicity of chemicals in sediment, surface water, sediment 
porewater, and seeps by comparing maximum‐detected concentrations to sediment‐ and surface 
water‐specific ESLs. 
 

 Assessment Endpoint 3: Survival, growth, and reproduction of piscivorous birds 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in sediment 
and surface water via food chain model using the selected receptor species, the bald eagle 
(Haliaeetus leucocephalus) and great blue heron (Ardea herodias). The estimated daily exposure 
doses are compared with literature‐based dietary toxicity reference values (TRVs) that are 
associated with adverse effects in birds. 
 

 Assessment Endpoint 4: Survival, growth, and reproduction of piscivorous mammals 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in sediment 
and surface water via food chain model using the selected receptor species, the mink (Mustela 
vison). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based dietary TRVs that 
are associated with adverse effects in mammals. 
 

 Assessment Endpoint 5: Survival, growth, and reproduction of herbivorous mammals 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in sediment 
and surface water via food chain model using the selected receptor species, the muskrat (Ondatra 
zibethicus). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based dietary TRVs 
that have been associated with adverse effects in mammals. 
 

 Assessment Endpoint 6: Survival, growth, and reproduction of omnivorous birds 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in sediment 
and surface water via food chain model using the selected receptor species, the wood duck (Aix 
sponsa). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based dietary TRVs that 
have been associated with adverse effects in birds. 
 

 Assessment Endpoint 7: Survival, growth, and reproduction of omnivorous mammals 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in sediment 
and surface water via food chain model using the selected receptor species, the raccoon (Procyon 
lotor). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based dietary TRVs that 
have been associated with adverse effects in mammals. 
 

 Assessment Endpoint 8: Survival, growth, and reproduction of insectivorous birds 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in soil and 
surface water via food chain model using the selected receptor species, the American robin 
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(Turdus migratorius). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based 
dietary TRVs that have been associated with adverse effects in birds. 
 

 Assessment Endpoint 9: Survival, growth, and reproduction of invertivorous mammals 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in soil and 
surface water via food chain model using the selected receptor species, the short‐tailed shrew 
(Blarina brevicauda). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based 
dietary TRVs that have been associated with adverse effects in mammals. 
 

 Assessment Endpoint 10: Survival, growth, and reproduction of carnivorous birds 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in soil and 
surface water via food chain model using the selected receptor species, the red‐tailed hawk 
(Buteo jamaicensis). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based 
dietary TRVs that have been associated with adverse effects in birds. 

 Assessment Endpoint 11: Survival, growth, and reproduction of carnivorous mammals 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in soil and 
surface water via food chain model using the selected receptor species, the red fox (Vulpes 
vulpes). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based dietary TRVs that 
have been associated with adverse effects in mammals. 
 

Data Used in the Screening Level Ecological Risk Assessment 
The SLERA evaluated exposure to chemicals through direct contact and dietary exposure with site 

media. All data used in the SLERA was collected in support of the RI. For this SLERA, a single maximum 

value for each medium type evaluated was selected as exposure point concentrations. Media 

evaluated consist of site sediment, surface water, soil, sediment porewater, and seep water. 

Summary of SLERA Results 
Risks were evaluated through a comparison of maximum concentrations of chemicals in site media to 

their respective ESLs, and through food chain exposure models. 

Risk via Direct Exposure 
Assessment endpoints 1 and 2 were addressed through a comparison of site media chemistry results 

to ESLs. Assessment endpoint 1 focuses on receptors in the terrestrial environments of the site, while 

assessment endpoint 2 evaluates risks to receptors in the aquatic environment. 

For assessment endpoint 1, Survival, growth, and reproduction of terrestrial organisms, risk to 

ecological receptors may occur from exposure to the following chemicals: 

 SVOCs: benzo(a)anthracene 

 Pesticides: 4,4’‐DDE, 4,4’‐DDT, dieldrin, and endrin 

 PCB Aroclors: Aroclor 1248, 1254, and 1260 

 Dioxins/Furans: dioxins/furans (based on total TEQs) 



Executive Summary 

ES‐vi 
Final Screening Level Ecological Risk Assessment 

 Inorganics: antimony, cadmium, chromium, copper, lead, manganese, mercury, nickel, vanadium, 

and zinc 

For assessment endpoint 2, Survival, growth, and reproduction of aquatic organisms, risks noted for 
each media evaluated follow: 

Sediment 
Risks to ecological receptors may occur from exposure the following chemicals: 

 PCB Aroclors: Aroclors 1248, 1254, and 1268 

 PCB Congeners: dioxin‐like congeners (PCB 77, 105,  118, 126, 156, 167, and 169) and the total 

sum of all detected congeners 

 Dioxins/Furans: dioxins/furans (based on total TEQs) 

 Inorganics: antimony, arsenic, barium, cadmium, chromium, copper, cyanide, iron, lead, 

manganese, mercury, nickel, selenium, silver, and zinc 

Surface Water 
Risks to ecological receptors may occur from exposure the following chemicals: 

 SVOCs: benzo(a)anthracene, benzo(a)pyrene, and bis(2‐ethylhexyl)phthalate  

 Pesticides: 4,4’‐DDD and gamma‐chlordane 

 Inorganics (total): aluminum, barium, beryllium, cadmium, chromium, cobalt, copper, iron, lead, 

manganese, nickel, silver, vanadium, and zinc 

 Inorganics (dissolved): iron and manganese 

Sediment Porewater 
Risks to ecological receptors may occur from exposure to the following chemicals: 

 Pesticides: 4,4’‐DDE 

 PCB Aroclors: Aroclor 1254 

 Inorganics (total): aluminum, barium, beryllium, cadmium, chromium, cobalt, copper, cyanide, 

iron, lead, manganese, nickel, vanadium, and zinc 

 Inorganics (dissolved): aluminum, barium, cadmium, chromium, iron, lead, manganese, vanadium, 

and zinc 

Seep Water 
Risks to ecological receptors may occur from exposure the following chemicals: 

 PCB Aroclors: Aroclor 1254 
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 Inorganics (total): aluminum, barium, beryllium, cadmium, chromium, cobalt, copper, cyanide, 

iron, lead, manganese, nickel, vanadium, and zinc 

 Inorganics (dissolved): aluminum, cadmium, copper, iron, lead, manganese, nickel, and zinc 

Risk via Dietary Exposure 
Assessment endpoints 3 through 11 were addressed through food chain exposure models using ten 

receptors representative of avian and mammalian communities assumed to utilize the site. Results of 

the models are as follows: 

Assessment endpoint 3, Survival, growth, and reproduction of piscivorous birds, was addressed 

through a food chain exposure model using the bald eagle and great blue heron.  

Results of both models indicate risk from exposure to lead. Results of the models also indicate the 

potential for risk from exposure to zinc; the potential for risk from exposure to selenium was also 

noted in the great blue heron model. 

Assessment endpoint 4, Survival, growth, and reproduction of piscivorous mammals, was addressed 

through a food chain exposure model using the mink. Results of the model indicate risk from exposure 

to arsenic, lead, selenium, and total PCB congeners. Results of the model also indicate the potential 

for risk from exposure to copper, zinc, Aroclor 1248, total PCB congeners, and dioxins/furans (based 

on total TEQs). 

Assessment endpoint 5, Survival, growth, and reproduction of herbivorous mammals, was addressed 

through a food chain exposure model using the muskrat. Results of the model indicate risk from 

exposure to arsenic and lead. 

Assessment endpoint 6, Survival, growth, and reproduction of omnivorous birds, was addressed 

through a food chain exposure model using the wood duck. Results of the model indicate risk from 

exposure to lead. Results of the model also indicate the potential for risk from exposure to zinc. 

Assessment endpoint 7, Survival, growth, and reproduction of omnivorous mammals, was addressed 

through a food chain exposure model using the raccoon. Results of the model indicate the potential 

for risk from exposure to arsenic and lead. 

Assessment endpoint 8, Survival, growth, and reproduction of insectivorous, was addressed through a 

food chain exposure model using the American robin. Results of the model indicate risk from exposure 

to copper, lead, zinc, 4,4’‐DDE, 4,4’‐DDT, gamma‐chlordane, dieldrin, endrin, and Aroclors 1248, 1254 

and 1260. Results of the model also indicate the potential for risk from exposure to cadmium, 

benzo(a)anthracene, benzo(b)fluoranthene, benzo(k)fluoranthene chrysene, delta‐BHC, and 

dioxins/furans. 

Assessment endpoint 9, Survival, growth, and reproduction of invertivorous mammals, was addressed 

through a food chain exposure model using the short‐tailed shrew. Results of the model indicate risk 

from exposure to lead, zinc, gamma‐chlordane, endrin, Aroclors 1248 and 1260, and dioxins/furans. 

Results of the model also indicate the potential for risk from exposure to arsenic, cadmium, 

benzo(a)anthracene, benzo(b)fluoranthene, benzo(k)fluoranthene, chrysene, dieldrin, and Aroclor 

1254. 
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Assessment endpoint 10, Survival, growth, and reproduction of carnivorous birds, was addressed 

through a food chain exposure model using the red‐tailed hawk. Results of the model indicate risk 

from exposure to lead and 4,4’‐DDT. Results of the model also indicate the potential for risk from 

exposure to zinc, 4,4’‐DDE and Aroclors 1248 and 1260. 

Assessment endpoint 11, Survival, growth, and reproduction of carnivorous mammals, was addressed 

through a food chain exposure model using the red fox. Results of the model indicate risk from 

exposure to lead and Aroclor 1248. Results of the model also indicate the potential for risk from 

exposure to arsenic, dieldrin, Aroclor 1254, Aroclor 1260, and dioxins/furans. 

Conclusions 
Results of this SLERA have determined that chemicals detected in all site media are at levels that may 

cause adverse effects to ecological receptors. 

For those receptors in direct exposure with site soil, risk drivers primarily include metals, such as but 

not limited to cadmium, copper, lead, mercury, and zinc, dioxins/furans, and to a lesser extent based 

on frequency of detection, pesticides, and Aroclors. 

Risk drivers for receptors in direct exposure with site sediment consist of metals, such as but not 

limited to arsenic, cadmium, copper, lead and zinc, Aroclors, dioxin‐like PCB congeners, and 

dioxins/furans. 

For those receptors in direct exposure with site surface water, sediment porewater, and seep water, 

risk drivers primarily consist of metals. Risks from exposure to pesticides and Aroclor 1254 were also 

noted. 

Risks from dietary exposure to chemicals in sediment to upper trophic level consumers such as birds 

and mammals were noted with lead as the primary risk driver. Of the six modeled receptors, only the 

raccoon, representative of omnivorous mammals, showed the potential for risk from exposure to lead 

in sediment.  

Results of the models also indicated risk from exposure to arsenic, selenium, and total PCB congeners 

in sediment to piscivorous mammals; arsenic also posed a risk to herbivorous mammals. 

Risks to terrestrial receptors via dietary exposure of chemicals in soil were also noted. Similar to 

sediment, lead was the primary risk driver as all four of the models indicated risk from exposure to 

lead. Based on the food chain exposure models, insectivorous birds and mammals are the most prone 

to risk from chemicals in soil when compared to carnivorous birds and mammals. This is primarily due 

to higher soil ingestion rates, a result of feeding habitats, and consumption of soil invertebrates. 

When combined, risk drivers to insectivorous birds and mammals in soil are copper, lead, zinc, 4,4’‐

DDE, 4,4’‐DDT, gamma‐chlordane, dieldrin, endrin, Aroclors, and dioxins/furans; however, between 

each taxa, birds are at risk from more chemicals than mammals.  

Based on the red‐tailed hawk and red fox food chain models, risk to carnivorous birds and mammals 

were noted from dietary exposure to lead, 4,4’‐DDT, and Aroclor 1248. Aroclor 1248 was only 

detected in 1 out of 25 soil samples.      
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In conclusion, this SLERA has determined that chemicals present in site media may pose a risk to 

ecological receptors utilizing the site. Risk drivers consist of several chemicals; however, lead appears 

to be the most prominent risk driver in all site media from both direct exposure and dietary exposure.
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Section 1 

Introduction 

CDM Federal Programs Corporation (CDM Smith) received Work Assignment Number 032‐RICO‐02KD 

under the Remedial Action Contract (RAC) 2 program to provide technical services to complete a 

Remedial Investigation/Feasibility Study (RI/FS) for the Matteo & Sons, Inc. site (the site) for the 

United States Environmental Protection Agency (EPA), Region 2. The site is located in Thorofare, West 

Deptford Township, Gloucester County, New Jersey (Figure 1‐1). 

The overall purpose of the work assignment is to evaluate the nature and extent of contamination at 

the site and to develop and evaluate remedial alternatives, as appropriate. This Screening Level 

Ecological Risk Assessment (SLERA), as part of the RI/FS, provides a preliminary evaluation of 

ecological risks from contaminants to environments present within the study area.  

1.1  Objectives 
The objective of this SLERA is to evaluate the potential for risk at the site. Conservative assumptions 

are used to identify exposure pathways and, where possible, quantify potential ecological risks. This 

report is prepared in accordance with the following documents: 

 Ecological Risk Assessment Guidance for Superfund (ERAGS):  Process for Designing and 

Conducting Ecological Risk Assessments, Interim Final (EPA 1997) 

 Guidelines for Ecological Risk Assessment (EPA 1998) 

The SLERA consists of Steps 1 and 2 of a recommended eight step process for conducting ecological 

risk assessments at Superfund sites (EPA 1997). Step 1 of the Ecological Risk Assessment Guidance 

(ERAGS), includes a screening level problem formulation and ecological effects evaluation. 

Descriptions are developed of: 

 Environmental setting 

 Contaminants known or suspected to exist at the site and the maximum concentrations present in 

each medium 

 Contaminant fate and transport mechanisms that might exist  

 Categories of receptors that may be affected  

 Potentially complete exposure pathways 

In Step 2 of the ERAGS, the screening level preliminary exposure estimate and risk calculations, risk is 

estimated by comparing maximum documented exposure concentrations with the ecotoxicity 

screening values or dietary toxicity reference values (TRVs) identified in Step 1. The process concludes 

with a scientific management decision point (SMDP), which determines that: 
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 Ecological threats are negligible. 

 Ecological risk assessment should continue to determine whether a risk exists. 

 There is a potential for adverse ecological effects, and a baseline ecological risk assessment 

incorporating more site‐specific information, is needed. 

Per EPA’s ERAGS (1997), a SMDP will be made by risk managers. 

1.2  Report Organization 
This SLERA is composed of eight sections and two appendices including:  

Section 1  Introduction – provides an overview of the objectives and organization of the report. 

Section 2  Problem Formulation – presents the environmental setting, conceptual site model 

(CSM), assessment and measurement endpoints, risk questions, and an overview of 

data evaluated in the SLERA. 

Section 3  Exposure Assessment – presents the pathways and media through which receptors 

may be exposed to site contaminants.  

Section 4  Effects Assessment – presents the literature based‐ and chemical‐specific ecological 

screening levels (ESLs) for detected chemicals. 

Section 5  Risk Characterization – presents the process for selecting chemicals of potential 

concern (COPCs), and integrates information from the exposure and effects 

assessments. 

Section 6  Uncertainty Assessment – discusses the uncertainties associated with the assumptions 

used in this SLERA. 

Section 7  Summary and Conclusions – summarizes the significant findings of the SLERA and 

makes conclusions based on the results. 

Section 8  References – provides a list of references cited. 

Tables and figures are presented at the end of the text. In addition, Appendix A presents letters 

received from the EPA and the New Jersey Department of Environmental Protection (NJDEP) regarding 

federal and state‐listed threatened and endangered species at or in the vicinity of the site. A copy of 

an ecological risk assessment (ERA) previously performed for the EPA/Environmental Response Team 

(ERT) is provided in Appendix B.  Dry weight to wet weight conversions for chemicals evaluated in food 

chain exposure models are presented in Appendix C; food chain models are provided in Appendix D.
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Section 2 

Problem Formulation 

The problem formulation contains a description of the environmental setting, CSM, assessment and 

measurement endpoints, risk questions, and an overview of data evaluated.  

2.1  Environmental Setting 
This subsection describes the site location and description, site history, site geology and hydrogeology, 

ecological habitat and biota, and threatened and endangered species that may occur at or in the 

vicinity of the site. 

2.1.1  Site Location and Description 
The Matteo Study Area is located at 1708 U.S. Highway 130 (Crown Point Road) in Thorofare, West 

Deptford Township, Gloucester County, New Jersey (Figure 1‐1).  The study area consists of the 

Matteo property, nearby properties (Willow Woods, Billy O Tire and others) and portions of Hessian 

Run and Woodbury Creek. The study area has been divided into several areas based on site physical 

features, historical information, and the locations of samples collected during the RI and previous 

investigations.  These areas are described below: 

 Matteo property (82.5 acres) –The Matteo property (which was once a farm) includes the 

contiguous upland areas and adjacent mudflats located between the confluence of Woodbury 

Creek, Hessian Run, and U.S. Highway 130. The property consists of three tax parcels as 

identified on the West Deptford Township Tax Map. The main portion of the Matteo property 

on Lot 2, Block 128 and Lot 2, Block 325 includes 80.2 acres of land and tidal mudflats. The third 

parcel (approximately 2.3 acres) at Lot 2.01, Block 128 is a rental home owned by Matteo.  

Additionally, two utility lines (Colonial Oil and Public Service Electric & Gas) are located on the 

northwestern portion of the property. The Matteo property has been subdivided into four 

general areas: the scrapyard area, the open field/waste disposal area, the rental home area and 

the tidal mudflats. 

- Scrapyard area – The scrapyard area (approximately 10 acres) is the southeastern portion of 

the Matteo property actively supporting the scrap metal recycling business, which remains 

active. The scrapyard area is largely paved or covered with crushed stone. 

- Open field/waste disposal area – The remaining upland portion (approximately 53 acres) of 

the western Matteo property is comprised primarily of heavily vegetated, undeveloped 

land. Within this area there are several distinct waste disposal areas that were delineated 

during previous NJDEP RI investigations.  

- Rental home area – This 2.3 acre property with a rental home owned by the Matteos is 

separated from the remainder of the Matteo property by a chain link fence and gate. 

- Tidal mudflats – The Matteo property also includes approximately 17.2 acres of tidal 

mudflats within Hessian Run that are below water at high tide.  
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 Willow Woods property (14.5 acres) – Willow Woods is a manufactured home community 

adjacent to the southwestern border of the Matteo property. The Willow Woods property is 

bounded by the Matteo property, U.S. Highway 130, and Woodbury Creek. The 14.5 acre parcel 

is on Lot 7, Block 325 in West Deptford Township. 

 Other Nearby Properties – Monitoring wells or potable wells located on several nearby 

properties were sampled during this and previous investigations. This includes  properties in 

West Deptford Township on Lots 7.02 and 8 on Block 325 (Billy O Tire property) and several 

properties on the eastern side of U.S Highway 130 (US 130); lots 2, 4.01, 13 and 14.01 on Block 

130 also in West Deptford Township. The Billy O Tire property is an abandoned tire dealer 

adjacent to the southern border of the Matteo property, between the Matteo and Willow 

Woods properties. The properties east of US 130 consist of a variety of residential and 

commercial properties.   

 Hessian Run – Hessian Run is a tributary of Woodbury Creek and eventually the Delaware River; 

this water body is north of the Matteo property with its furthest upstream reaches just east of 

U.S. Highway 130. Hessian Run is made up primarily of extensive tidal flats (mud flats) with small 

shallow channels (less than 2 to 3 feet below sea level) extending through the flats.  

 Woodbury Creek – Woodbury Creek is a primary tributary of the Delaware River which is south 

of the Matteo property. The creek has deep narrow channels (up to 12 feet below sea level) and 

extensive tidal flats along its northern and southern shores.  

2.1.2  Site History 
According to public records, between 1907 and 1947, the Matteo property was owned by Samuel and 

Bertha Wilkins, who used a portion of the property for farming activities, while the remainder of the 

property was covered by woodlands. The Matteo family acquired the property in 1947. In 1968, NJDEP 

identified an inactive incinerator at the property. In 1971, NJDEP approved Matteo's request to 

operate the incinerator to burn copper wire and Matteo submitted a plan to operate a "sweating fire 

box" to melt lead battery terminals for lead reclamation. This lead melting operation continued until 

1985. In 1972, NJDEP observed landfilling of crushed battery casings in an area of wetlands adjacent to 

Hessian Run.  This operation was apparently performed in conjunction with the lead melting 

operation, as there were several reports of battery casing incineration and subsequent onsite ash 

disposal. In addition to the incineration and landfilling operations, drums of waste were found 

scattered throughout the property.  

Subsequently, several investigations lead by the responsible party under oversight of NJDEP and EPA 

were conducted at the Matteo property and the adjacent manufactured home community, Willow 

Woods. Included in these investigations was a 2003 aquatic biota study conducted by NJDEP. Data 

presented in the aquatic biota report was used in a desktop ERA conducted by EPA/ERT (Section 2.6). 

Between May and July 2006, James Matteo and Sons, Inc. conducted soil removal activities, fence 

installation activities, and installation of crushed aggregate in accordance with the Administrative 

Settlement Agreement and Order of Consent (CERCLA Docket No. 02‐2006‐2013). The soil removal 

included excavation, removal and off‐site disposal of surface lead contaminated soil from the Matteo 

and Willow Woods properties utilizing the NJDEP residential cleanup standard of 400 parts per million 
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(ppm) (Berner Construction 2006a). The fence installation included placing a chain‐link fence along the 

southern property line, along the northern property boundary at the alternative entrance on Crown 

Point Road, and improvements to the existing fence at the scrap metal processing areas to restrict 

unauthorized access to the property In addition, four inches of recycled crushed aggregate and/or 

recycled asphalt product were placed over the entire unpaved area of the active portion of the 

scrapyard (Berner Construction 2006b).    

2.1.3  Site Geology and Hydrogeology 
This section provides a brief summary of the lithologic and hydrogeologic characteristics of the Matteo 

Study Area. A more detailed description of site geology and hydrogeology can be found in the RI 

report (CDM Smith 2012). 

2.1.3.1  Site Geology 

The site is covered by a mantle of Quaternary age (Pleistocene) deposits of the Cape May formation 

(Stanford 2004). Some Quaternary‐age (Holocene) alluvium may also be present adjacent to and 

within the creeks. The Cape May Formation typically consists of yellow or brown medium to coarse‐

grained quartzose sand with some gravel and trace yellow, brown, black or grey clay. The materials 

are usually poorly sorted, sand grains are subangular, and is approximately 15 to 20 feet thick at the 

eastern side of the Matteo property, and approximately 40 feet thick on the western side.  

Beneath this mantle of Quaternary deposits, are the deposits of the Upper Cretaceous‐aged 

Merchantville and Magothy Formations; the contact between the two runs through the Matteo 

property (Owens, et al 1995). The southern and eastern portions of the property are underlain by the 

Merchantville Formation. 

On the eastern and southern portions of the Matteo property, the Merchantville Formation is 

approximately 20 feet thick and is generally observed as dark grayish green clays and silts. The 

Merchantville thins and pinches out in the western portion of the property.  

The Potomac‐Raritan‐Magothy (PRM) Formations underlie the Merchantville/Cape May Formations, 

and are generally observed as light gray sand with clay and silt lenses. On the western portion of the 

Matteo property where the Merchantville pinches out, the Cape May Formation and the PRM are in 

direct hydraulic contact. 

2.1.3.2  Site Hydrogeology 

There are two flow systems present at the site, a shallow perched flow system and a deep regional 

flow system. 

The shallow perched flow system is observed in the Cape May Formation, which is a minor aquifer in 

Gloucester County. Changes in elevation in the shallow groundwater between low tide and high tide 

are minimal, generally less than 0.1 foot indicating no significant tidal influence. The extent of this 

perched water zone mirrors the extent of the Merchantville formation. 

The regional aquifer in the area consists primarily of the Upper Cretaceous Magothy and Raritan 

Formations of the PRM aquifer. The PRM aquifer system is described as a single hydrologic unit 

because over large areas the formations are indistinguishable and interconnected. The upper aquifer 

of the PRM system is reported to be at least 100 feet thick in the Matteo Study Area. On the eastern 
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portion of the Matteo property the regional potentiometric surface is separated from the shallow 

perched groundwater system by the Merchantville formation.  

In the eastern portion of the scrapyard and along the northern slope of the Matteo property, the 

perched groundwater flows north to Hessian Run. The remainder of the perched groundwater flows 

northwest towards the center of the open field/ waste disposal area where the Merchantville 

formation is not present and a direct connection between the sands of the Cape May Formation 

(shallow zone) and the sands of the Magothy Formation (the deep zone) is observed. Consistent with 

regional observations, data indicate the deeper groundwater flows to the southeast, similar to the 

regional flow. 

2.1.4  Site Habitats 
Undeveloped/inactive portions of the site are characterized by three habitats, upland forest 

intermixed with scrub/shrub, open field/meadow, and tidal wetlands. All at some point in time have 

undergone some type of disturbances related to previous/current site operations and historical 

agricultural use (Section 2.1.2). Site terrestrial environments are essentially a small island of 

fragmented habitat bounded on all sides by the active portion of the site (scrapyard and offices), 

Willow Woods manufactured home community, Route 130, and Hessian Run/Woodbury Creek. In 

addition, a considerable portion of the site is surrounded by fencing (Section 2.1.2). 

Where intact, forest habitat consists of a mixed oak community. Trees sizes are variable, with older, 

larger specimens along site borders where presumably, disturbance activities have been minimal. 

Open field/meadow habitats consist mostly of grasses, forbs, and vegetative species indicative of 

disturbed areas (Lockheed‐Martin 2005). Undisturbed, viable habitat in all areas is scant and usage by 

wildlife is expected to be limited. 

2.1.5  Threatened, Endangered Species/Sensitive Environments 
Information regarding threatened and endangered species and ecologically sensitive environments 

that may exist at or in the vicinity of the Matteo property was requested from the USFWS through 

EPA, and NJDEP. Correspondence received from both agencies is presented in Appendix A. 

2.1.5.1  Federally‐Listed Species 

The USFWS reported the historical occurrence of swamp pink (Helonias bullata) within West Deptford 

Township. Further review of swamp pink habitat requirements and those present on site indicate that 

suitable habitat is not present to support swamp pink. 

2.1.5.2  State‐Listed Species 

The NJDEP Natural Heritage Program (NHP) reported that a review of their records for the area of the 

site indicated the occurrence of the great blue heron (Ardea herodias), a species of special concern. 

No other species or communities of concern were noted on or within ¼ miles of the site. 

2.2  Conceptual Site Model 
The CSM depicts the fate and transport of chemicals from source(s) to exposure media (surface water, 
sediment, soil, food, etc) and illustrates the exposure routes for ecological receptors. Development of 
the CSM includes identification of the sources of contamination, and potential exposure pathways 
(Figure 2‐1). 
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2.2.1  Sources of Contamination 
For this SLERA, sources of contamination consist of chemicals present in soil and battery casing 

material, the result of spills/releases and disposal practices associated with past site operations. 

Contamination originating from these sources may have, or continues to migrate to surrounding areas 

via overland flow during rain events, erosion, weathering, and to a lesser extent wind dispersion. 

2.2.2  Exposure Pathways 
An exposure pathway is the means by which chemicals are transported from a source to ecological 

receptors. The CSM developed for the site (Figure 2‐1) depicts the conceptual flow diagram of 

chemicals to ecological receptors. Contaminants present in site media may migrate via the following 

pathways. 

 Adsorption to surface soil particles and transport by wind as fugitive dust 

 Adsorption to soil particles and transported by erosion, overland sheet flow and surface water 

 Exchange between surface water and sediment 

 Biological removal (i.e., direct uptake from environmental media, bioaccumulation through 

ingestion of prey or media, and biomagnification through the food chain) 

Chemicals with strong affinities for soils may be transported as sediment load in surface runoff and 

surface water flow, or on wind‐derived fugitive particulates. Non‐volatile chemicals with a lesser 

affinity for soils may also be transported via wind erosion. The predominant direction of storm water 

runoff and sheet flow at the site varies, but overland flow from the scrapyard and the open field is 

primarily north‐northeast into Hessian Run. 

Ecological receptors may be exposed to contaminants in soil via direct and/or secondary exposure 

pathways. Direct exposure pathways include soil ingestion, dermal absorption, and inhalation of 

contaminants adsorbed to fugitive dust. With the exception of soil invertebrates, exposure via dermal 

contact is expected to be limited. Mammals and birds are less susceptible to exposure via dermal 

contact with soils because their fur and feathers prevents skin from coming into direct contact with 

soil. However, soil ingestion may occur while grooming, preening, burrowing, or consuming plants, or 

invertebrates present in soil.  

Exposure via inhalation of fugitive dust is limited to contaminants present in surface soils at those 

areas devoid of vegetation. The inherent moisture content of the soil also plays an important role in 

the amount of fugitive dust generated at a particular site. For these reasons, intake of contaminants 

via inhalation is expected to be minimal relative to other pathways.  

Chemicals present in the sediment may result from erosion or weathering of battery casing material. 

Exposure via direct contact may occur, especially for benthic organisms and foraging birds and 

mammals. It is expected that most ecological receptors utilizing the site inadvertently ingest sediment 

during foraging.  

Ecological receptors may be exposed to chemicals in surface water via direct contact and ingestion. 

While chemicals in soils may leach into groundwater, ecological receptors generally will not come into 
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direct contact with chemicals in groundwater since there is no direct exposure route. However, in 

areas of groundwater discharge to surface water, it is likely that ecological receptors would come into 

contact with contaminants present in groundwater. 

Secondary exposure pathways involve chemicals that are transferred through different trophic levels 

of the food chain and may be bioaccumulated. This may include chemicals bioaccumulated from 

sediment/soil into plant tissues or organisms ingesting soil/sediment. These plants or animals may, in 

turn, be consumed by animals at higher trophic levels. Chemicals found in sediment and soil may 

bioaccumulate in food or prey items and then be passed up the food chain to impact organisms at 

higher trophic levels. 

Potential primary exposure pathways for aquatic receptors include ingestion of and direct contact 

with sediment. Potential secondary exposure pathways for aquatic receptors are limited to incidental 

ingestion of sediment and ingestion of chemicals which have bioaccumulated into food or prey items. 

Potential primary exposure pathways for terrestrial receptors at the site include the ingestion of and 

direct contact with soil. Potential secondary exposure pathways for terrestrial receptors are limited to 

incidental ingestion of soils and ingestion of contaminants which have bioaccumulated into food or 

prey items. 

2.3  Assessment Endpoints 
Assessment endpoints are explicit expressions of an environmental resource that is considered of 

value, operationally defined by an ecological entity and its attributes (EPA 1997). In SLERAs, 

assessment endpoints are usually considered to be any adverse effects from site contaminants to any 

ecological receptors at the site. It is not practical or possible to directly evaluate risks to all the 

individual components of the ecosystem on site, so assessment endpoints are used to focus on 

particular components that could be adversely affected by the chemicals associated with the site. 

A review of the CSM provided information for the selection of assessment endpoints. Within the study 

area, terrestrial and aquatic ecosystems are present and have been potentially contaminated due to 

past operation and disposal practices (Section 2.1.2). Within each ecosystem are a number of biotic 

communities and habitats which inhabit or forage within these areas. Therefore, the assessment 

endpoints focused on these groups. 

Assessment endpoints evaluated in this SLERA include: 

 Assessment Endpoint 1: Survival, growth, and reproduction of terrestrial organisms 

 Assessment Endpoint 2: Survival, growth, and reproduction of aquatic organisms 

 Assessment Endpoint 3: Survival, growth, and reproduction of piscivorous birds 

 Assessment Endpoint 4: Survival, growth, and reproduction of piscivorous mammals 

 Assessment Endpoint 5: Survival, growth, and reproduction of herbivorous mammals 

 Assessment Endpoint 6: Survival, growth, and reproduction of omnivorous birds 
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 Assessment Endpoint 7: Survival, growth, and reproduction of omnivorous mammals 

 Assessment Endpoint 8: Survival, growth, and reproduction of insectivorous birds 

 Assessment Endpoint 9: Survival, growth, and reproduction of insectivorous mammals 

 Assessment Endpoint 10: Survival, growth, and reproduction of carnivorous birds 

 Assessment Endpoint 11: Survival, growth, and reproduction of carnivorous mammals 

2.4  Risk Questions 
Risk questions summarize important components of the problem formulation phase of the SLERA and 

are based on the assessment endpoints. Risk questions are directly related to the testable hypotheses 

that can be accepted or rejected using the results of the SLERA. Selected risk questions to be 

answered in this SLERA include: 

 May ecological receptors be exposed to chemicals present in site soil, sediment, surface water, 

sediment porewater, and seep water? 

 Where present, are concentrations of chemicals in soil sufficient to cause adverse effects on the 

survival and/or growth of terrestrial organisms? 

 Where present, are concentrations of chemicals in sediment sufficient to cause adverse effects on 

the survival and/or growth of aquatic organisms? 

 Where present, are concentrations of chemicals in surface water sufficient to cause adverse 

effects on the survival and/or growth of aquatic organisms? 

 Where present, are concentrations of chemicals in sediment porewater sufficient to cause adverse 

effects on the survival and/or growth of aquatic organisms? 

 Where present, are concentrations of chemicals in seep water sufficient to cause adverse effects 

on the survival and/or growth of aquatic organisms? 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of piscivorous bird communities utilizing the site? 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of piscivorous mammal communities utilizing the site? 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of herbivorous mammal communities utilizing the site? 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of omnivorous bird communities utilizing the site? 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of omnivorous mammal communities utilizing the site? 
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 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of insectivorous bird communities utilizing the site? 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of insectivorous mammal communities utilizing the site? 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of carnivorous bird communities utilizing the site? 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of carnivorous mammal communities utilizing the site? 

2.5  Measurement Endpoints 
Measurement endpoints are chosen to link the existing site conditions to the goals established by the 

assessment endpoints and are useful for assessment endpoint evaluation. Measurement endpoints 

are quantitative expressions of observed or measured biological responses to contamination relevant 

to selected assessment endpoints. For a SLERA, ESLs are commonly used as measurement endpoints.  

For this SLERA, measurement endpoints are based on conservative ESLs from sources discussed in 

Section 4.1. 

In addition, detected bioaccumulative chemicals are evaluated through use of food chain exposure 

models. These models are used to address assessment endpoints regarding the viability of higher 

trophic level receptors. Chemicals considered to be bioaccumulative are featured in Table 4‐2 of 

Bioaccumulative Testing and Interpretation for the Purpose of Sediment Quality Assessment, Status 

and Needs, EPA‐823‐R‐00‐001, February 2000.  

For this SLERA, the following assessment endpoints and measurement endpoints, presented below, 

were selected to evaluate whether site‐related chemicals pose a risk to ecological receptors. 

 Assessment Endpoint 1: Survival, growth, and reproduction of terrestrial organisms 

Measurement Endpoint: Evaluate the toxicity of chemicals in soil by comparing maximum‐
detected concentrations to soil‐specific ESLs. 
 

 Assessment Endpoint 2: Survival, growth, and reproduction of aquatic organisms 

Measurement Endpoint: Evaluate the toxicity of chemicals in sediment, surface water, sediment 
porewater, and seeps by comparing maximum‐detected concentrations to sediment‐ and 
surface water‐specific ESLs. 
 

 Assessment Endpoint 3: Survival, growth, and reproduction of piscivorous birds 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in sediment 
and surface water via food chain model using the selected receptor species, the bald eagle 
(Haliaeetus leucocephalus) and great blue heron (Ardea herodias). The estimated daily exposure 
doses are compared with literature‐based dietary TRVs that are associated with adverse effects 
in birds. 
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 Assessment Endpoint 4: Survival, growth, and reproduction of piscivorous mammals 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in sediment 
and surface water via food chain model using the selected receptor species, the mink (Mustela 
vison). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based dietary TRVs 
that are associated with adverse effects in mammals. 
 

 Assessment Endpoint 5: Survival, growth, and reproduction of herbivorous mammals 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in sediment 
and surface water via food chain model using the selected receptor species, the muskrat 
(Ondatra zibethicus). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based 
dietary TRVs that have been associated with adverse effects in mammals. 
 

 Assessment Endpoint 6: Survival, growth, and reproduction of omnivorous birds 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in sediment 
and surface water via food chain model using the selected receptor species, the wood duck (Aix 
sponsa). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based dietary TRVs 
that have been associated with adverse effects in birds. 
 

 Assessment Endpoint 7: Survival, growth, and reproduction of omnivorous mammals 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in sediment 
and surface water via food chain model using the selected receptor species, the raccoon 
(Procyon lotor). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based dietary 
TRVs that have been associated with adverse effects in mammals. 
 

 Assessment Endpoint 8: Survival, growth, and reproduction of insectivorous birds 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in soil and 
surface water via food chain model using the selected receptor species, the American robin 
(Turdus migratorius). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based 
dietary TRVs that have been associated with adverse effects in birds. 
 

 Assessment Endpoint 9: Survival, growth, and reproduction of insectivorous mammals 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in soil and 
surface water via food chain model using the selected receptor species, the short‐tailed shrew 
(Blarina brevicauda). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based 
dietary TRVs that have been associated with adverse effects in mammals. 
 

 Assessment Endpoint 10: Survival, growth, and reproduction of carnivorous birds 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in soil and 
surface water via food chain model using the selected receptor species, the red‐tailed hawk 
(Buteo jamaicensis). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based 
dietary TRVs that have been associated with adverse effects in birds. 
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 Assessment Endpoint 11: Survival, growth, and reproduction of carnivorous mammals 

Measurement Endpoint: Evaluate risk from dietary exposure to chemicals detected in soil and 
surface water via food chain model using the selected receptor species, the red fox (Vulpes 
vulpes). The estimated daily exposure doses are compared with literature‐based dietary TRVs 
that have been associated with adverse effects in mammals. 
 

2.6  Previous Ecological Risk Assessment 
The Louis Berger Group, Inc. (LBG), on behalf of the NJDEP, conducted an investigation in support of a 

RI which focused primarily on aquatic portions of the site; however, select upland areas of the site 

were also investigated (LBG 2004). Site‐media consisting of sediment, surface water, soil, fish, mollusk, 

earthworms, and vegetation were collected and submitted for lead and PCB Aroclor analysis. Select 

sediment samples were also submitted for toxicity tests using the amphipod, Hyalella azteca, and the 

midge, Chironomus tentans. In addition, a survey of benthic macroinvertebrate and fish communities 

within Hessian Run and Woodbury Creek was also conducted. Subsequently, Lockheed‐Martin, under 

contract to the EPA/ERT conducted a desk‐top ERA for the site using the data collected during the LBG 

investigation (Lockheed‐Martin 2005) (Appendix B). 

In the ERA, a total of nine assessment endpoints were identified and evaluated as follows: 

Assessment Endpoint No.1: Viable Tidal Flat Community Structure and Function. This was evaluated 

through a comparison of sediment and surface water chemistry results to ESLs, through sediment 

toxicity tests using the amphipod, H. azteca, and midge C. tentans, and an evaluation of benthic 

communities present on site.  

Assessment Endpoint No. 2: Tidal Flat Nursery and Refuge Functioning. This was evaluated using the 

results of a fish community survey.  

Assessment Endpoint No. 3: Viability and Function of the Piscivorous Bird Community. This was 

evaluated via food chain exposure models using the great blue heron and bald eagle which included 

the results of the chemical analysis of sediment, surface water, and fish tissue.  

Assessment Endpoint No. 4: Viability and Function of the Piscivorous Mammal Community. This was 

evaluated via food chain exposure models using the mink which included the results of the chemical 

analysis of sediment, surface water, and fish tissue. 

Assessment Endpoint No. 5: Viability and Function of the Omnivorous Bird Community. This was 

evaluated via food chain exposure models using the wood duck which included the results of the 

chemical analysis of sediment, surface water, clam, and plant tissue. 

Assessment Endpoint No. 6: Viability and Function of the Omnivorous Mammal Community. This was 

evaluated via food chain exposure models using the raccoon which included the results of the 

chemical analysis of sediment, surface water, clam, and plant tissue. 

Assessment Endpoint No. 7: Viability and Function of the Insectivorous Bird Community. This was 

evaluated via food chain exposure models using the American robin which included the results of the 

chemical analysis of soil, surface water, and earthworm tissue. 
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Assessment Endpoint No. 8: Viability and Function of the Insectivorous Mammal Community. This was 

evaluated via food chain exposure models using the short‐tailed shrew which included the results of 

the chemical analysis of soil, surface water, and earthworm tissue. 

Assessment Endpoint No. 9: Viability and Function of the Herbivorous Mammal Community. This was 

evaluated via food chain exposure models using the muskrat which included the results of the 

chemical analysis of sediment, surface water, and plant tissue. 

Results of the ERA indicated that concentrations of lead in sediment and surface water were found in 

exceedance of its respective ESLs. Where detected, PCBs in sediment were at levels below severe‐

effects levels (SELs); however, most stations were found in exceedance of lowest‐effects levels (LELs). 

Mortality observed in sediment toxicity assays for both test species did not correlate with 

concentrations of lead and PCBs. Benthic community diversity was lower at some locations adjacent 

to the site when compared to reference areas, and consisted of pollution tolerant species. Fish 

diversity was also slightly lower at some site locations when compared to reference areas.  

Risks to insectivorous birds, insectivorous mammals, omnivorous birds, omnivorous mammals, and 

herbivorous mammals from exposure to lead were noted based on the American robin, short‐tailed 

shrew, wood duck, raccoon, and muskrat models, respectively. 

Risks to insectivorous mammals, herbivorous mammals, omnivorous mammals, and piscivorous 

mammals from exposure to PCBs were noted based on the short‐tailed shrew, muskrat, raccoon, and 

mink models, respectively. 

Risks from exposure to lead and PCBs to piscivorous mammals and birds were unable to be concluded 

based on the mink, blue heron and bald eagle models, respectively. Risks to omnivorous and 

insectivorous birds could not be concluded based on the wood duck and American robin models.    

Results of the ERA concluded that a link between site contaminants and adverse effects to terrestrial 

and aquatic receptors/communities was noted, and that wildlife which utilize areas of highest site‐

related contamination for foraging were at risk (Lockheed‐Martin 2005). 

2.7  Data Used in the Screening Level Ecological Risk 
Assessment 
This SLERA evaluates exposure to chemicals through direct and dietary exposure with site media. All 

data used in the SLERA were collected in support of the RI and consisted of sediment, soil, surface 

water, sediment porewater (porewater), and seep samples. Analytical results are presented in 

Appendices K through O of the RI report. For the evaluation of chemicals present in site media, a 

single maximum concentration of each chemical detected was evaluated. The number of samples 

evaluated by each medium along with a brief summary of analytical results is provided below. In 

addition, several data qualifiers were assigned to the data. These qualifiers are listed, when 

applicable, in the sections below. Definitions of data qualifiers can be found in the footnotes of Tables 

2‐1 through 2‐5. 

For this SLERA, EPA performed soil, sediment, surface water, sediment porewater, and seep water 

sampling from October 2011 to January 2012. Because organic data from soil samples were 
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determined to be of unknown quality, these results are not reported or used in this report. CDM Smith 

conducted additional soil sampling from the same locations from December 2014 to March 2015. 

These 2015 soil samples were analyzed for Target Compound List (TCL) volatile organic compounds 

(VOCs), semi‐volatile organic compounds (SVOCs), pesticides, and PCB Aroclors. 

2.7.1  Soil 
Samples were analyzed for TCL VOCs, SVOCs, pesticides, PCBs Aroclors, dioxins/furans, and Target 

Analyte List (TAL) inorganics including mercury and cyanide. Minimum and maximum concentrations 

of contaminants detected, their frequency of detection, and location of the maximum detected values 

are presented in Table 2‐1. Soil sample locations evaluated in this SLERA are provided on Figure 2‐2. 

VOCs: A total of seven samples analyzed for VOCs are evaluated in this SLERA. Three compounds, 1,1‐

dichloroethene, tetrachloroethene, and trichloroethene, were detected in one sample from location 

SB‐111, at concentrations of 2.8J micrograms per kilogram (µg/kg), 27 J+ µg/kg, and 7 J+ µg/kg, 

respectively. No other VOCs were detected. The qualifier “J” indicates that the concentration of a 

chemical is estimated and “J+” indicates that the concentration of a chemical is estimated biased high.  

SVOCs: A total of seven samples analyzed for SVOCs are evaluated in this SLERA. Twenty‐seven SVOCs 

were detected. The most commonly detected SVOCs were the polycyclic aromatic hydrocarbons 

(PAHs). Benzo(a)anthracene, benzo(b)fluoranthene, chrysene, fluoranthene,  and pyrene, which were 

detected in six out of seven samples. The maximum concentrations of these five compounds were 

1,300 J+ µg/kg, 1,000 µg/kg, 980 J+ µg/kg, 210 µg/kg, and 540 J+ µg/kg, respectively.   

Pesticides: A total of eight samples analyzed for pesticides are evaluated in this SLERA. Nine pesticides 

were detected as follows: 4,4’‐DDT was detected in three samples, 4,4’‐DDE, dieldrin, and heptachlor 

epoxide were detected in two samples, and beta‐BHC, delta‐BHC, endrin, gamma‐chlordane, and 

heptachlor were detected in one sample. The maximum concentration of any pesticide detected was 

4,4’‐DDT at 250 J µg/kg. 

PCB Aroclors: A total of 25 samples analyzed for PCB Aroclors are evaluated in this SLERA. Three 

Aroclors, 1248, 1254, and 1260, were detected at maximum concentrations of 3,400 J µg/kg, 1,200 J 

µg/kg, and 3,000 µg/kg, respectively. Aroclor 1248 was only detected in 1 out of 25 samples. No other 

PCB Aroclors were detected. 

Dioxins/Furans: A total of seven samples analyzed for dioxins/furans are evaluated in this SLERA 

following the toxicity equivalents (TEQ) approach (Section 5.1). Total maximum TEQs of detected 

compounds was 54.1 nanograms per kilogram (ng/kg).  

Inorganics: A total of 19 samples analyzed for TAL inorganics and cyanide are evaluated in this SLERA. 

All metals included in the full TAL suite were detected. Cyanide was only detected in one sample. 

Aluminum, arsenic, chromium, cobalt, copper, iron, lead, manganese, nickel, vanadium, and zinc were 

detected in every sample at maximum concentrations of 11,900 milligrams per kilogram (mg/kg), 8 J 

mg/kg, 39.9 J mg/kg, 4.4 mg/kg, 292 J mg/kg, 85,300 J mg/kg,10,100 J mg/kg, 427 J mg/kg,64.4 mg/kg, 

146 mg/kg, and 13,400 mg/kg, respectively. With the exception of vanadium, maximum 

concentrations for the above metals were detected at either sample location SB‐109 or SB‐110. Both 

of these locations are situated next to each other and are down gradient of the scrapyard area.  
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2.7.2  Sediment 
Samples were analyzed for PCB Aroclors, PCB congeners, dioxins/furans, and TAL inorganics including 

mercury and cyanide. Minimum and maximum concentrations of contaminants detected, their 

frequency of detection, and location of the maximum detected values are presented in Table 2‐2. 

Sediment sample locations evaluated in this SLERA are provided on Figure 2‐3. 

PCB Aroclors: A total of 46 samples analyzed for PCB Aroclors are evaluated in this SLERA. Three 

Aroclors, 1248, 1254, and 1260 were detected in 13, 42, and 22 samples at maximum concentrations 

of 340 µg/kg, 670 J µg/kg, and 150 J µg/kg, respectively. No other PCB Aroclors were detected. 

PCB Congeners: A total of four samples analyzed for PCB congeners are evaluated in this SLERA using 

the sum of maximum concentrations of individual compounds detected, and the maximum 

concentrations of dioxin‐like compounds (Section 5.1). The sum of maximum concentrations for each 

detected congener was 2,372,089 picograms per gram (pg/g). Ten out of 12 dioxin‐like congeners 

were detected and consisted of PCB 77, 105, 114, 118, 123, 126, 156, 167, 169, and 189. With the 

exception of PCBs 126 and 169, all were detected in every sample.  

Dioxins/Furans: A total of four samples analyzed for dioxins/furans are evaluated in this SLERA 

following the TEQ approach (Section 5.1). Total maximum TEQ of detected compounds was 8 ng/kg. 

Inorganics: A total of 60 samples analyzed for TAL inorganics and cyanide are evaluated in this SLERA. 

All metals included in the full TAL suite along with cyanide were detected. In general, mostly all metals 

included in the TAL suite occurred in over 83 percent of the samples. Aluminum, arsenic, chromium, 

copper, iron, lead, manganese, selenium, and zinc were detected in every sample at maximum 

concentrations of 22,800 J mg/kg, 42 J mg/kg, 229 J mg/kg, 158 mg/kg, 44,100 mg/kg, 6,430 J‐ mg/kg, 

1,080 J+ mg/kg, 8.1 J mg/kg, and 900 J mg/kg, respectively. The qualifier “J‐“ indicates that the 

concentrations of a chemical is estimated biased low. The majority of maximum metal concentrations 

were taken from samples collected from the T‐14 and T‐30 transects situated north of the site.  

2.7.3  Surface Water 
Samples were analyzed for TCL VOCs and SVOCs, pesticides, PCB Aroclors and TAL inorganics including 

mercury and cyanide. Samples were analyzed as both total and dissolved fractions for TAL inorganic 

analysis excluding cyanide in dissolved samples. Minimum and maximum concentrations of 

contaminants detected, their frequency of detection, and location of the maximum detected values 

are presented in Table 2‐3. Surface water sample locations evaluated in this SLERA are provided on 

Figure 2‐3. 

VOCs: A total of 27 samples were analyzed for VOCs. No VOCs were detected in any sample. 

SVOCs: A total of 27 samples analyzed for SVOCs are evaluated in this SLERA. Eight SVOCs were 

detected. The most commonly detected SVOC was bis(2‐ethylhexyl)phthalate, which was detected in 

six samples. Remaining SVOCs detected consisted of the PAHs: benzo(a)anthracene, benzo(a)pyrene, 

benzo(b)fluoranthene, benzo(k)fluoranthene, chrysene, and indeno(1,2,3‐cd)pyrene, and 

pentachlorophenol at maximum concentrations of 0.18 J micrograms per liter (µg/L), 0.32 J µg/L, 0.38 

J µg/L, 0.15 J µg/L, 0.32 J µg/L, 0.15 J µg/L, and 3.8 J µg/L, respectively. 
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Pesticides: A total of 27 samples analyzed for pesticides are evaluated in this SLERA. Two pesticides, 

4,4’‐DDD and gamma‐chlordane, were each detected in separate samples at concentrations of 0.055 J 

µg/L, and 0.027 J µg/L, respectively. No other pesticides were detected. 

PCB Aroclors: A total of 27 samples were analyzed for PCB Aroclors. No PCB Aroclors were detected in 

any sample. 

Inorganics: A total of 27 samples analyzed for TAL inorganics are evaluated in this SLERA. For total 

inorganics analysis, all metals included in the full TAL suite along with cyanide were detected. In 

general, mostly all metals included in the TAL suite occurred in over 40 percent of the samples with 

maximum concentrations of all analytes, except sodium, being detected in one sample, T1‐SW‐01. 

Barium, calcium, copper, lead, magnesium, manganese, sodium and zinc were detected in every 

sample at maximum concentrations of 1,380 µg/L, 40,300 µg/L, 150 µg/L, 654 µg/L, 17,900 µg/L, 1,270 

µg/L, 21,900 µg/L, and 2,210 µg/L, respectively.  

For dissolved metals analysis, fewer metals were detected. Barium, calcium, magnesium, manganese, 

potassium, sodium, and zinc were detected in every sample at maximum concentrations of 57.9 µg/L, 

20,200 µg/L, 8,600 µg/L, 271 µg/L, 2,970 µg/L, 19,600 µg/L, and 23.3 J µg/L, respectively. Similar, to 

the total metals results, sample location T1‐SW‐01 had the most maximum concentrations of metal 

detected than any other sample. 

2.7.4  Sediment Porewater 
Samples were analyzed for TCL VOCs, SVOCs, pesticides, PCB Aroclors and TAL inorganics including 

mercury and cyanide. Samples were analyzed as both total and dissolved fractions for TAL inorganic 

analysis excluding cyanide in dissolved samples. Minimum and maximum concentrations of 

contaminants detected, their frequency of detection, and location of the maximum detected values 

are presented in Table 2‐4.Sediment porewater sample locations evaluated in this SLERA are provided 

on Figure 2‐4. 

VOCs: A total of ten samples analyzed for VOCs are evaluated in this SLERA. Carbon disulfide was 

detected in one sample at an estimated concentration of 0.1 J µg/L. No other VOCs were detected in 

any sample. 

SVOCs: A total of ten samples analyzed for SVOCs are evaluated in this SLERA. Four SVOCs, 4‐

methylphenol, acenaphthene, caprolactam, and phenol were detected in one sample. No other SVOCs 

were detected in any sample. 

Pesticides: A total of ten samples analyzed for pesticides are evaluated in this SLERA. 4,4’‐DDE was 

detected in one sample at an estimated concentration of 0.028 J µg/L. No other pesticides were 

detected in any sample. 

PCB Aroclors: A total of ten samples analyzed for PCB Aroclors are evaluated in this SLERA. Aroclor 

1254 was detected in two samples at concentrations of 0.39 µg/L and 1.1 µg/L. No other PCB Aroclors 

were detected in any sample. 

Inorganics: A total of ten samples analyzed for TAL inorganics are evaluated in this SLERA. For total 

inorganics analysis, all metals included in the full TAL suite along with cyanide were detected with the 
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exception of silver and antimony. All analytes, except for cyanide, mercury, selenium, and thallium 

were detected in every sample. In general, sample location SGS‐05 had the highest concentrations of 

metals detected. 

For dissolved metals analysis, fewer metals were detected. In general, location SGS‐06 had the highest 

concentrations of metals detected. 

2.7.5  Seep Water 
Samples were analyzed for TCL VOCs, SVOCs, pesticides, PCB Aroclors and TAL inorganics including 

mercury and cyanide. Samples were analyzed as both total and dissolved fractions for TAL inorganic 

analysis excluding cyanide in dissolved samples. Minimum and maximum concentrations of 

contaminants detected, their frequency of detection, and location of the maximum detected values 

are presented in Table 2‐5. Seep sample locations evaluated in this SLERA are provided on Figure 2‐4. 

VOCs: A total of nine samples analyzed for VOCs are evaluated in this SLERA. Methyl tert‐butyl ether 

was detected in one sample at a concentration of 0.98 µg/L. No other VOCs were detected in any 

sample. 

SVOCs: A total of nine samples were analyzed for SVOCs. No SVOCs were detected in any sample. 

Pesticides: A total of nine samples were analyzed for pesticides. No pesticides were detected in any 

sample. 

PCB Aroclors: A total of nine samples analyzed for PCB Aroclors are evaluated in this SLERA. Aroclor 

1254 was detected in six samples at concentrations ranging from 0.088 J µg/L to 0.62 J µg/L. No other 

PCB Aroclors were detected in any sample. 

Inorganics: A total of nine samples analyzed for TAL inorganics are evaluated in this SLERA. For total 

inorganics analysis, all metals included in the full TAL suite along with cyanide were detected with the 

exception of silver. All analytes, except for antimony, beryllium, cadmium, cyanide, selenium, thallium, 

and vanadium were detected in every sample. In general, sample location SEEP‐08 had the highest 

concentrations of metals detected. 

For dissolved metals analysis, fewer metals were detected. In general, location SEEP‐07 had the 

highest concentrations of metals detected. 
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Section 3 

Exposure Assessment 

The objective of the exposure assessment is to determine the pathways and media through which 

ecological receptors may be exposed to site chemicals. Exposure scenarios are simplified descriptions 

of how potential receptors may come in contact with contaminants. Potential exposure pathways are 

dependent on habitats and receptors present on‐site, the extent and magnitude of contamination, 

and environmental fate and transport of contaminants.   

3.1  Potentially Affected Receptors/Exposure Scenarios 
Areas evaluated in this SLERA consist of aquatic and terrestrial habitats present onsite and within 

Woodbury Creek and Hessian Run. The contamination of these habitats has been determined through 

previous investigations and review of the data collected in support of the RI. Based on habitats 

present, a number of organisms may inhabit or forage in these area and can potentially be exposed to 

contaminants present. 

The aquatic habitats in the study area consist of Woodbury Creek and Hessian Run. Benthic and 

infaunal organisms inhabit the sediment and directly absorb contaminants through dermal contact 

with sediment particles and interstitial water, as well as through ingestion of contaminated food items 

and incidental ingestion of sediment. Direct contact with the whole sediment burden incorporates the 

contaminant fraction adsorbed to the solid phase as well as contaminants dissolved in the liquid 

interstitial phase.  

The soil macroinvertebrate community is in constant association with soil and is therefore potentially 

exposed to contaminants through direct contact with the soil and soil interstitial water. Additional 

exposure may result from the ingestion of contaminated food items. Macroinvertebrates may also be 

indirectly affected by a reduction in ecosystem functions, such as nutrient cycling and energy transfer 

that are critical to growth and reproduction.  

Terrestrial and wetland plant communities may potentially be exposed to contaminants through direct 

contact with soil, soil porewater, and surface water. Vegetation may also be indirectly affected by a 

reduction in ecosystem functions, such as nutrient cycling and energy transfer, which are critical to 

growth and reproduction. The presence of contaminated vegetation not only places plants at risk, but 

also affects organisms that utilize vegetation for food and habitat.   

Mammals may also utilize the areas for food. Such mammals may feed on a variety of food items such 

as plants, fish, small mammals, or soil macroinvertebrates. Therefore, these mammals may potentially 

be exposed to contaminants through ingestion of contaminated food items. They may also be exposed 

through incidental ingestion of contaminated soil or sediment, direct contact with contaminated 

sediment or soil, or inhalation of contaminated dust. 

Other organisms that are known to inhabit the study area include a variety of birds that live in 

surrounding areas. These birds may feed on a variety of food items such as fish, small mammals, or 

soil invertebrates. Therefore, these birds may potentially be exposed to contaminants through 
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ingestion of contaminated food items. They may also be exposed through incidental ingestion of 

contaminated soil or sediment, direct contact with contaminated sediment or soil, or inhalation of 

contaminated dust. 

Potential complete exposure pathways include direct contact with contaminated media, ingestion of 

contaminated food items, incidental ingestion of soil or sediment, ingestion of surface water, dermal 

contact and inhalation. It should be noted that the dermal contact and inhalation pathways of 

exposure are difficult to evaluate because exposure through these routes is difficult to quantify. In 

addition, little information is available in the literature on contaminant effects to wildlife species 

through these pathways. However, these exposure pathways are either indirectly incorporated or are 

believed to be small when compared to the significance of the ingestion exposure pathways for 

contaminants which bioaccumulate or biomagnify.  

Assessment and measurement endpoints were identified and focused on specific groups of organisms 

representative of communities potentially utilizing aquatic and terrestrial habitats found on site 

(Sections 2.3 and 2.5). For the purpose of this SLERA, maximum concentrations of contaminants 

detected in soil, sediment, surface water, sediment porewater, and seeps serve as exposure point 

concentrations and are evaluated via direct exposure (assessment endpoints 1 and 2), and where 

applicable via food chain exposure models (assessment endpoints 3 through 11).   

3.2  Food Chain Exposure Models 
Food chain modeling is reserved, and most appropriate for evaluating contaminants with the potential 

to bioaccumulate and adversely affect upper trophic level receptors (i.e., dose‐based effects). 

Receptor species representative of organisms which are likely to be exposed to contaminants because 

of specific behaviors, patterns of habitat use, or feeding habits were selected for evaluation in this 

SLERA. The availability of appropriate exposure and toxicity information on which risk calculations 

were based was also an important consideration. Representative receptor species selected for this 

SLERA include the bald eagle, great blue heron, mink, muskrat, wood duck, raccoon, American robin, 

short‐tailed shrew, red‐tailed hawk, and red fox.  

Exposure profiles for model receptor species are presented below. For each receptor, a conservative 

exposure profile was identified. Conservative exposure parameters include the lowest reported 

regional (when available) adult body weight, and highest sediment/soil and water ingestion rates. 

Home range, feeding territory and breeding territory size have been reported in the literature for the 

model species. However, for this SLERA, a site foraging factor (SFF) of 1.0 was utilized, as the 

conservative assumption was made that the receptor species spends all of its time, and acquires all of 

its food, from the site. Exposure profile input parameters are presented in Table 3‐1.  

3.2.1  Exposure Profile for Bald Eagle 
Conservative exposure pathways are the highest ingestion rates or lowest body weight values located 

in the literature. Adult bald eagles weigh from 3.524 kilograms (kg) to 5.756 kg (EPA 1993). The lowest 

value of 3.524 kg (EPA 1993) was used as a conservative estimate of body weight.  

Bald eagles are primarily carrion feeders eating dead or dying fish, but may also catch live fish if 

available. In general, they are opportunistic and will feed on whatever food source is plentiful or easy 

to scavenge and may include birds and mammals (EPA 1993). For this SLERA, the diet of the bald eagle 
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is assumed to consist only of fish. A food ingestion rate for the bald eagle was not located in the 

literature. A food ingestion rate was derived following the equation developed by Nagy (1987): food 

ingestion (kg/day) = 0.0582 х (body weight)0.651. Using a body weight of 3.524 kg, a conservative food 

ingestion rate of 0.132 kg/day was calculated. The allometric equation developed by Calder and Braun 

(1983) was used to estimate a water ingestion rate for the bald eagle. Using the conservative body 

weight (BW) of 3.524 kg, a conservative water ingestion rate (WIR) of 0.137 L/day was calculated as 

follows: WIR = 0.059 * BW0.67. This equation was used to estimate a WIR for all birds for which a 

species‐specific WIR was unavailable. A sediment ingestion rate for the bald eagle, or other 

appropriate surrogate species was not located in the literature as based on raptor feeding habits 

ingestion of soil/sediment is expected to be negligible (Sample and Suter 1994). However, because 

prey species may contain sediment in their gastro‐intestinal tracts, a sediment ingestion rate of 1% is 

assumed for this SLERA. To calculate a conservative estimate of soil ingestion in unit of kg/day, the 

sediment ingestion rate was multiplied by food ingestion rate, yielding a value of 0.0013 kg/day. 

3.2.2  Exposure Profile for the Great Blue Heron 
Conservative exposure pathways are the highest ingestion rates or lowest body weight values located 

in the literature. Adult great blue herons weigh from 2.204 kg to 2.576 kg (EPA 1993). The lowest 

regional value of 2.229 kg was used as a conservative estimate of body weight.   

Fish are the preferred prey of the great blue heron; however, being opportunistic they will consume 

whatever food items are available, including amphibians, reptiles, crustaceans, insects, birds, and 

mammals (EPA 1993). For this SLERA, the diet of the great blue heron was assumed to consist entirely 

of fish. A food ingestion rate of 0.18 grams/gram (g/g) body weight (bw)/day was found for adult great 

blue herons (EPA 1993). Using the above body weight a conservative food ingestion rate of 0.401 

kg/day was calculated. The allometric equation developed by Calder and Braun (1983) was used to 

estimate a water ingestion rate for the great blue heron. Using the conservative body weight of 2.229 

kg, a conservative water ingestion rate of 0.101 L/day was calculated. An incidental sediment 

ingestion rate could not be identified for the great blue heron. For the purposes of this SLERA, a soil 

ingestion rate (substituting for sediment) of 3.3 percent as reported for the mallards (Beyer et al. 

1994) was used. To evaluate this pathway the food ingestion rate of 0.401 kg/day was multiplied by 

the percent soil ingested by the mallard to yield a sediment ingestion rate of 0.0132 kg/day. 

3.2.3  Exposure Profile for the Mink 
Conservative exposure pathways are the highest ingestion rates or lowest body weight values located 

in the literature. Adult mink weigh from 0.550 kg to 1.734 kg (EPA 1993). The lowest regional value of 

0.974 kg was used as a conservative estimate of body weight. 

The diet of mink is governed by seasonal food availability (Barbour and Davis 1974) and may consist of 

crayfish, muskrats, frogs, fish, snakes, rodents, rabbits, and plants (Schwartz and Schwartz 1981; Jones 

and Birney 1988). For this SLERA, the diet of the mink was assumed to consist solely of fish. A food 

ingestion rate of 0.22 g/g bw/day was found for adult mink (EPA 1993). Using the above body weight a 

conservative food ingestion rate of 0.214 kg/day was calculated. The allometric equation developed 

by Calder and Braun (1983) was used to estimate a water ingestion rate for the mink. Using the 

conservative body weight of 0.974 kg, a conservative water ingestion rate of 0.097 L/day was 

calculated as follows: WIR = 0.099* BW0.9. This equation is used to estimate a WIR for all mammals for 
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which a receptor‐specific WIR was unavailable. Incidental sediment ingestion is expected to be 

negligible (Sample and Suter 1994); however, for the purpose of this SLERA a soil ingestion rate 

(substituting for sediment) of 9.4% as reported by Beyer et al. (1994) for the raccoon was used as it is 

assumed that both species exhibited similar foraging habits. To evaluate this pathway the food 

ingestion rate of 0.214 kg/day was multiplied by the percent soil ingested by the raccoon to yield a 

sediment ingestion rate of 0.02 kg/day. 

3.2.4  Exposure Profile for the Muskrat 
Conservative exposure pathways are the highest ingestion rates or lowest body weight values located 

in the literature.  Adult muskrat weigh from 0.837 kg to 1.48 kg (EPA 1993). The lowest regional value 

of 1.35 kg (EPA 1993) was used as a conservative estimate of body weight.   

In times of food scarcity muskrats may feed on animal matter, but are generally herbivorous (Davis 

and Schmidly 1994; Schwartz and Schwartz 1981). Food ingestion rates for the muskrat range from 

0.26 to 0.34 g/g bw/day (EPA 1993). The highest value of 0.34 g/g bw/day was used as a conservative 

estimate of food ingestion. Using the above body weight a conservative food ingestion rate of 0.459 

kg/day was calculated. The allometric equation developed by Calder and Braun (1983) was used to 

estimate a water ingestion rate for the muskrat. Using the conservative body weight of 1.35 kg, a 

conservative water ingestion rate of 0.130 L/day was calculated. A sediment ingestion rate for the 

muskrat was not located in the literature. As an alternate, a soil ingestion rate (substituting for 

sediment) of 9.4% (Beyer et al. 1994) for the raccoon was used, as foraging behavior is expected to be 

similar since it assumed both species forage primarily within the onsite tidal marsh. To calculate a 

conservative estimate of sediment ingestion in unit of kg/day, the soil ingestion rate was multiplied by 

food ingestion rate, yielding a value of 0.0431 kg/day. 

3.2.5  Exposure Profile for the Wood Duck 
Conservative exposure pathways are the highest ingestion rates or lowest body weight values located 

in the literature. Adult wood ducks weigh from 0.454 kg to 0.862 kg (Cornell University 2011). The 

lowest value of 0.454 kg was used as a conservative estimate of body weight. 

The diet of the wood duck is variable, but plant matter makes up 80% or more of what this species 

consumes. Preferred diet consists of seeds, fruits, and insects (Cornell University 2011). For this 

SLERA, the diet of the wood duck was assumed to consist of 50% plants and 50% aquatic invertebrates 

(i.e., mollusks) as this species is representative of omnivorous birds. A food ingestion rate for the 

wood duck was not located in the literature. Using a body weight of 0.454 kg and the equation 

developed by Nagy (1987), a food ingestion rate of 0.035 kg/day was calculated. The allometric 

equation developed by Calder and Braun (1983) was used to estimate a water ingestion rate for the 

wood duck. Using the conservative body weight of 0.454 kg, a conservative water ingestion rate of 

0.035 L/day was calculated.  Beyer et al (1994) reported a soil ingestion rate by the wood duck to be 

11% of the diet. To calculate a conservative rate of soil ingestion, this value was multiplied by the 

conservative food ingestion rate, yielding a value of 0.004 kg/day. 



Section 3    Exposure Assessment 

 

    3‐5 
Final Screening Level Ecological Risk Assessment 

3.2.6  Exposure Profile for the Raccoon 
Conservative exposure pathways are the highest ingestion rates or lowest body weight values located 

in the literature. Adult raccoon weigh from 5.1 kg to 8.8 kg (EPA 1993). The lowest value of 5.1 kg was 

used as a conservative estimate of body weight. 

The diet of raccoon is governed by seasonal food availability; however, it consists primarily of fruits, 

nuts, and acorns, but may also include grains, insects, frogs, eggs, crayfish, and almost any animal or 

plant matter (EPA 1993). For this SLERA, the diet of the raccoon was assumed to consist of 50% plants 

and 50% aquatic invertebrates (i.e., mollusks) as this species is representative of omnivorous 

mammals. A food ingestion rate for the raccoon was not located in the literature. A food ingestion 

rate was derived following the equation developed by Nagy (1987): food ingestion (kg/day) = 0.0582 х 

(body weight)0.651. Using a body weight of 5.1 kg, a conservative food ingestion rate of 0.168 kg/day 

was calculated. The allometric equation developed by Calder and Braun (1983) was used to estimate a 

water ingestion rate for the raccoon. Using the conservative body weight of 5.1 kg, a conservative 

water ingestion rate of 0.429 L/day was calculated. Beyer et al. (1994) reported a soil ingestion rate by 

the raccoon to be 9.4% of the diet. To calculate a conservative rate of soil ingestion, this value was 

multiplied by the conservative food ingestion rate, yielding a value of 0.0158 kg/day. 

3.2.7  Exposure Profile for the American Robin 
Conservative exposure pathways are the highest ingestion rates or lowest body weight values located 

in the literature. Adult American robins weigh from 0.055 to 0.103 kg (Eiserer 1976; Clench and 

Leberman 1978; Hazelton et al. 1984; Skorupa and Hothem 1985; Wheelwright 1986; Wheelwright 

1988; Wauer 1999). The lowest regional value of 0.0635 kg (EPA 1993) was used as a conservative 

estimate of body weight.  

The diet of the American robin primarily consists of fruit and invertebrates. Diet varies seasonally, and 

depends on habitat and time of day (Wheelwright 1988). The year‐round diet is comprised of 37% 

invertebrates and 63% fruits (Martin et al. 1951; Eiserer 1976; Wheelwright 1988). For this SLERA, the 

diet of the American robin was assumed to consist only of invertebrates. Food ingestion rates for the 

American robin range from 0.89 to 1.96 g/g bw/day (EPA 1993). The highest value of 1.96 g/g bw/day 

was used as a conservative estimate of food ingestion. Using the above body weight a conservative 

food ingestion rate of 0.124 kg/day was calculated. The allometric equation developed by Calder and 

Braun (1983) was used to estimate a water ingestion rate for the American robin. Using the 

conservative body weight of 0.0635 kg, a conservative water ingestion rate of 0.0093 L/day was 

calculated. A soil ingestion rate for the American robin was not located in the literature. As an 

alternate, a value of 10.4% (Beyer et al. 1994) for the American woodcock was used as the diets of the 

woodcock and robin are similar. To calculate a conservative estimate of soil ingestion in units of 

kg/day, the soil ingestion rate was multiplied by food ingestion rate, yielding a value of 0.013 kg/day. 

3.2.8  Exposure Profile for the Short‐tailed Shrew 
Conservative exposure pathways are the highest ingestion rates or lowest body weight values located 

in the literature. Adult short‐tailed shrews weigh from 0.0125 kg to 0.0225 kg (EPA 1993). The lowest 

value of 0.0125 kg (EPA 1993) was used as a conservative estimate of body weight.  
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Short‐tailed shrews prefer to eat animal matter; however, they are opportunistic omnivores and will 

consume whatever food items are available, including earthworms, slugs, snails, arthropods, fungi, 

roots, fruits, seeds, snakes, salamanders, small mammals, and young birds (Barbour and Davis 1974; 

Jones and Birney 1988; Schwartz and Schwartz 1981). For this SLERA the diet of the short‐tailed shrew 

was assumed to consist only of invertebrates. A food ingestion rate of 0.62 g/g bw/day was found for 

adult short‐tailed shrews (EPA 1993). Using the above body weight a conservative food ingestion rate 

of 0.00775 kg/day was calculated. A water ingestion rate of 0.223 g/g bw/day is reported for this 

species (EPA 1993). Using the above body weight a conservative water ingestion rate of 0.003 L/day 

was calculated. Connor (1993) reported soil ingestion by the short‐tailed shrew to be 5.2% of the diet. 

To calculate a conservative rate of soil ingestion, this value was multiplied by the conservative food 

ingestion rate, yielding a value of 0.00040 kg/day. 

3.2.9  Exposure Profile for the Red‐tailed Hawk 
Conservative exposure pathways are the highest ingestion rates or lowest body weight values located 

in the literature. Adult red‐tailed hawks weigh from 0.957 kg to 1.235 kg (EPA 1993). The lowest 

regional value of 1.028 kg (EPA 1993) was used as a conservative estimate of body weight.  

Red‐tailed hawks are opportunistic and will feed on whatever prey species are most abundant. In 

general, small mammals such as mice, shrews, voles, and squirrels make up a considerable portion of 

the diet, but other prey such as birds, lizards, snakes and large insects may also be consumed (EPA 

1993). For this SLERA, the diet of the red‐tailed hawk is assumed to consist only of small mammals. 

Food ingestion rates for red‐tailed hawks range from 0.086 to 0.11 g/g bw/day (EPA 1993). The 

highest value of 0.11 g/g bw/day was used as a conservative estimate of food ingestion. Using the 

above body weight a conservative food ingestion rate of 0.113 kg/day was calculated. The allometric 

equation developed by Calder and Braun (1983) was used to estimate a water ingestion rate for the 

red‐tailed hawk. Using the conservative body weight of 1.028 kg, a conservative water ingestion rate 

of 0.060 L/day was calculated. The EPA (EPA 1999) reported soil ingestion by the red‐tailed hawk to be 

1% of the diet. To calculate a conservative rate of soil ingestion, this value was multiplied by the 

conservative food ingestion rate, yielding a value of 0.00113 kg/day. 

3.2.10  Exposure Profile for the Red Fox 
Conservative exposure pathways are the highest ingestion rates or lowest body weight values located 

in the literature. Adult red fox weigh from 3.27 kg to 7.04 kg (EPA 1993). The lowest value of 3.27 kg 

(EPA 1993) was used as a conservative estimate of body weight.  

In general, red fox are primarily opportunistic carnivores, consuming a variety of food items such as 

small mammals, birds, eggs, carrion, invertebrates, snakes, and frogs (Barbour and Davis 1974; Merritt 

1987). Some vegetable matter such as fruits and nuts are also consumed when in season (Jones and 

Birney 1988). For this SLERA, the diet of the red fox was assumed to consist only of small mammals.  

Food ingestion rates for the red fox range from 0.069 to 0.14 g/g bw/day (EPA 1993). The highest 

value of 0.14 g/g bw/day was used as a conservative estimate of food ingestion. Using the above body 

weight a conservative food ingestion rate of 0.458 kg/day was calculated. The allometric equation 

developed by Calder and Braun (1983) was used to estimate a water ingestion rate for the red fox. 

Using the conservative body weight of 3.27 kg, a conservative water ingestion rate of 0.278 L/day was 

calculated. Beyer et al. (1994) reported soil ingestion by the red fox to be 2.8% of the diet. To calculate 
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a conservative rate of soil ingestion, this value was multiplied by the conservative food ingestion rate, 

yielding a value of 0.013 kg/day. 
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Section 4 

Effects Assessment 

The effects assessment evaluates the potential for site‐related contaminants to cause adverse 

ecological effects, and establishes a relationship between exposure to a contaminant and the 

increased likelihood of adverse effects. It also presents the available types and sources of effects data 

which include media‐ and chemical‐specific ESLs, and dose‐based TRVs that serve as conservative 

effect concentrations.  

4.1  Literature‐Based Effects Data 
This section of the SLERA describes the sources and types of effects data selected for use. For this 

SLERA, effects data are limited to ESLs and dose‐ based TRVs. This section describes and provides 

support for the sources and types of effects data (i.e., toxicity data) selected for use.  

4.1.1  Ecological Screening Values 
Medium‐specific and chemical‐specific ESLs were selected for this SLERA. These values were 

compared to concentrations of chemicals measured in site media to assess ecological risk. Screening 

values from the following references were applied in a hierarchical fashion to the maximum site 

specific chemical concentrations detected in soil, sediment, surface water, sediment porewater, and 

seep water as follows: 

Soil 

 EPA 2008a, 2007a through 2007i, 2006a, 2005a through 2005h, and 2003a and 2003b.  Ecological 

Soil Screening Levels (Eco‐SSLs); lowest available value used 

 Oak Ridge National Laboratory, Preliminary Remediation Goals for Ecological Endpoints 

(Efroymson et al. 1997) 

 EPA 2003c. Region 5 Resource Conservation and Recovery Act (RCRA) Ecological Screening Levels 

Sediment 

 NJDEP, Site Remediation Program. 2009. Ecological Screening Criteria 

 EPA 2006b. Region 3 Biological Technical Assistance Group (BTAG) Sediment Screening 

Benchmarks 

 Oregon Department of Environmental Quality (DEQ), Land Quality Division. 2007. Guidance for 

Assessing Bioaccumulative Chemicals of Concern in Sediment. April.  

Surface Water, Sediment, Sediment Porewater, and Seeps 

 NJDEP, Site Remediation Program. 2009. Ecological Screening Criteria 

 EPA 2009b. National Recommended Water Quality Criteria 
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 EPA 2006b. Region 3 BTAG Surface Water Screening Benchmarks 

In this SLERA, NJDEP values were examined first to determine if a screening value was available for a 

particular chemical. If a value was available, it was utilized. If not, values from secondary sources were 

used in the order they are listed above. The only exception was the dioxin/furan and PCB congener 

sediment data which was screened against the Oregon DEQ values. If a selected screening level was 

exceeded, or no screening level was located, contaminants were retained as COPCs. 

4.1.2  Wildlife Toxicity Reference Values 
For contaminants evaluated through food chain exposure models a literature search was conducted to 

locate TRVs. The values were selected to evaluate potential effects of estimated exposure doses 

received by select avian and mammalian modeled receptor species. The output of the food chain 

exposure model is a dose, expressed in milligrams of contaminant per kilogram of body weight per day 

(mg/kg bw/day) and is compared to a dose‐based TRV. An attempt was made to select TRVs derived 

from test organisms which are closely related on a trophic level, and with respect to prey preferences 

to the model receptor.  

For this SLERA, the lowest‐observed‐adverse‐effect level (LOAEL) and no observed‐adverse‐effect level 

(NOAEL) were selected as the TRVs. The primary source for selected NOAEL and LOAEL‐based TRVs is 

Toxicological Benchmarks for Wildlife: 1996 Revision (Sample et al. 1996); however, other sources 

were also utilized when needed. The TRVs used in the food chain exposure models for this SLERA are 

presented in Tables 4‐1 and 4‐2. 
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Section 5 

Risk Characterization 

The risk characterization integrates information from the exposure and effects assessments and 

estimates risk to representative ecological receptors. This SLERA relies on the hazard quotient (HQ) 

approach to evaluate risks.  

5.1  Risk Characterizaton Methods 
For this SLERA, the potential for risk is evaluated through a comparison of chemical concentrations in 

site media to their respective ESLs, and through food chain exposure models. Both means evaluate 

risks using the HQ approach as described in the following subsections. 

Dioxin/furan, and when applicable, dioxin‐like PCB congener data are evaluated utilizing the TEQ 

approach as specified in EPA document entitled Framework for Application of the Toxicity Equivalence 

Methodology for Polychlorinated Dioxins, Furans, and Biphenyls in Ecological Risk Assessment (EPA 

2008b, https://www.epa.gov/sites/production/files/2013‐09/documents/tefs‐draft‐052808‐0804.pdf). 

Dioxins are generally found in mixtures containing several kinds of dioxins and dioxin‐like compounds, 

each having its own degree of toxicity. The TEQ approach weighs the toxicity of less toxic compounds 

as fractions of the toxicity of the most toxic compound, 2,3,7,8‐tetrachlorodibenzodioxin (TCDD).  

Each compound is assigned a specific toxicity equivalence factor (TEF). This factor indicates the degree 

of toxicity compared to 2,3,7,8‐TCDD, which is given a reference value of 1. 

The World Health Organization (WHO) has published TEFs for dioxin and dioxin‐like compounds (WHO 

2005). Included in this list are TEF values for 17 dioxin and furan compounds. To calculate the total 

2,3,7,8‐TCDD TEQ of a dioxin mixture used for comparison to ESLs, the concentrations of each dioxin 

and furan detected were multiplied by their highest respective TEFs and summed together (Table 5‐1). 

The total maximum dioxin/furan TEF values are then used to evaluate risk through a comparison to 

ESLs as described below in Section 5.1.1.  

For screening purposes, PCB congener sediment data are evaluated following two approaches. The 

first uses the sum of maximum concentrations of each individual congener detected and the total 

value is compared to an ESL for total PCBs. The second approach evaluates those congeners 

characterized as having dioxin‐like effects by using the maximum concentrations of each compound 

detected and comparing it to their respective ESLs for dioxin‐like compounds. Of the twelve dioxin‐like 

congeners, only ten were detected and are presented on Table 2‐2. 

When evaluating dioxin/furans and PCB congeners sediment data in food chain models, maximum 

concentrations of each group of compounds (for which a TEF is assigned) are multiplied by their 

respective WHO TEFs for either birds or mammals. The resultant values are summed together and are 

evaluated as total 2,3,7,8‐TCDD TEQs. Only PCB congeners characterized as having dioxin‐like effects 

are included in the calculation of total TCDD TEQs. Those remaining PCB congeners lacking dioxin‐like 

effects are summed together and are evaluated in the models as total PCB congeners. The same 

approach was used for evaluating dioxin/furan soil data in food chain models with the exception that 
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dioxin‐like congener data were not included in the sum of TEQs as PCB congeners were not analyzed 

in soil samples. 

5.1.1  Direct Exposure 
Potential risks to ecological receptors are evaluated using the HQ approach. This process involves 

comparing the maximum chemical concentrations measured in site media to their respective ESLs. By 

nature these values are conservative, and in this way avoid the potential for underestimating risk.  

This method compares the maximum exposure concentration for a specific chemical to their screening 

benchmark counterpart and is expressed as a ratio per the following formula: 

 

If resultant HQs are greater than unity (1.0), risk is implied. A HQ less than one suggests that there is a 

high degree of confidence that minimal risk exists, and therefore, are considered insignificant. Higher 

HQs are not necessarily indicative of more severe effects. 

5.1.2  Dietary Exposure 
Chemicals detected in sediment and soil that are considered bioaccumulative, regardless of frequency 

of detection, are evaluated through food chain exposure models. Contaminants were identified as 

bioaccumulative, as per Table 4‐2 in Bioaccumulative Testing and Interpretation for the Purpose of 

Sediment Quality Assessment, Status and Needs, EPA‐823‐R‐00‐001, February 2000 (EPA 2000). 

For those contaminants evaluated through food chain exposure models the HQ method was also 

employed. Hazard quotient modeling involves calculating potential risks to target receptors based on 

life history characteristics of selected receptors, the exposure concentration of the chemicals, and 

literature‐based toxicological effects associated with the modeled dose. The dose represents the 

intake rate of a contaminant. For this SLERA, the dose is a function of the daily food ingestion rate for 

the target receptor being modeled, the amount of contaminant present in soil or sediment and 

hypothetical prey (e.g., earthworms, fish), and the incidental ingestion of soil or sediment. 

For each model receptor evaluated by CDM Smith, the dose was calculated using conservative life 

history and exposure parameters. These included the lowest reported regional (when available) adult 

body weight and highest ingestion rates. Home range, feeding territory and breeding territory sizes 

are reported in the literature for several species. However, for this SLERA, a SFF of 1.0 (100% 

utilization) was used which assumed that each modeled receptor spends all of its time, and acquires 

all of its food from the site.  

Site‐specific representative prey tissue data were not collected; therefore, use of bioaccumulation 
factors (BAFs) and sediment to biota bioaccumulation factors (BSAFs) were utilized to estimate 
concentrations of contaminants in prey species (e.g., fish and invertebrates) of select modeled 
receptors (Table 5‐2). The BAFs and BSAFs were applied to the maximum soil and sediment 
concentrations to predict the tissue burden at a hypothetical concentration. The resultant BAF and 
BSAF‐based values were then used in conjunction with the sediment or soil data to determine the 
total dose of which the receptor species will be exposed. Since TRVs are generally reported as wet 

Maximum Detected Concentration of a Chemical 

ESL
Hazard Quotient =  
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weight concentrations, sediment or soil concentrations were entered into the models as wet weights 
(Appendix C).  

Dose was calculated as follows:  

      Total dose = {∑[(SIR x Cs) + (FIR x CF) + (WIR x Cw)] x SFF}/BW 
  where: 
      SIR = sediment or soil ingestion rate 
      CS  = maximum contaminant concentration in sediment or soil 
      FIR = food ingestion rate 
      CF  = BSAF or BAF‐based maximum contaminant concentration in prey item 
      WIR = water ingestion rate 
      Cw  = maximum concentration in surface water 
      SFF = site foraging factor 
      BW = body weight  
 

The resultant dose is then compared to the appropriate TRVs and is expressed as a ratio per the 

following formula: 

 

 5.2  Identification of Chemicals of Potential Concern 
Each of the following subsections presents risks based on direct contact and food chain exposure.  

Chemicals with maximum detected concentrations above their respective ESLs, or dosed‐based TRVs 

are identified as COPCs. In general, benchmarks for calcium, magnesium, potassium, and sodium are 

lacking. However, these elements are not considered in the evaluation of risk because they are 

ubiquitous, occur naturally in high concentrations, are essential nutrients, and are unlikely to pose 

risk. In addition, tissue concentrations of these elements are regulated by living organisms; even at 

relatively high levels of exposure, internal concentrations generally do not become sufficiently high to 

cause toxic effects. 

5.2.1  Direct Exposure 
Chemicals with maximum detected values above their selected ESLs (i.e., HQ > 1.0) are identified as 

COPCs, as are detected chemicals for which screening‐level benchmarks could not be identified. The 

HQs and identified COPCs, and the rationale for their selection, are presented below (Tables 2‐1 

through 2‐5). 

5.2.1.1  Soil 

Chemicals with maximum concentrations above their respective ESLs (HQs >1.0): 

 SVOCs: benzo(a)anthracene 

 Pesticides: 4,4’‐DDE, 4,4’‐DDT, dieldrin, and endrin 

 PCB Aroclors: Aroclors 1248, 1254, and 1260 

Exposure Concentration (i.e., Total Dose) 

NOAEL or LOAEL‐based Dietary TRV 
Hazard Quotient = 
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 Dioxins/Furans: dioxins/furans (based on total TEQs) 

 Inorganics: antimony, cadmium, chromium, copper, lead, manganese, mercury, nickel, vanadium, 

and zinc 

Chemicals detected with no corresponding ESLs: 

 SVOCs: 1,1’biphenyl, benzaldehyde, carbazole, and dibenzofuran 

 Inorganics: aluminum and iron 

5.2.1.2  Sediment 

Chemicals with maximum concentrations above their respective ESLs (HQs >1.0): 

 PCB Aroclors: Aroclors 1248, 1254, and 1268 

 PCB Congeners: dioxin‐like congeners (PCB 77, 105, , 118,  126, 156, 167, and 169) and total sum 

of all detected congeners 

 Dioxins/Furans: dioxins/furans (based on total TEQs) 

 Inorganics: antimony, arsenic, barium, cadmium, chromium, copper, cyanide, iron, lead, 

manganese, mercury, nickel, selenium, silver, and zinc 

Chemicals detected with no corresponding ESLs: 

 Inorganics: beryllium, thallium, and vanadium 

5.2.1.3  Surface Water 

Chemicals with maximum concentrations above their respective ESLs (HQs >1.0): 

 SVOCs: benzo(a)anthracene, benzo(a)pyrene, and bis(2‐ethylhexyl)phthalate 

 Pesticides: 4,4’‐DDD and gamma‐chlordane 

 Inorganics (total): aluminum, barium, beryllium, cadmium, chromium, cobalt, copper, iron, lead, 

manganese, nickel, silver, vanadium, and zinc 

 Inorganics (dissolved): iron and manganese 

Chemicals detected with no corresponding ESLs: 

 SVOCs: benzo(k)fluoranthene and chrysene 

5.2.1.4  Sediment Porewater 

Chemicals with maximum concentrations above their respective ESLs (HQs >1.0): 

 Pesticides: 4,4’‐DDE 

 PCB Aroclors: Aroclor 1254 
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 Inorganics (total): aluminum, barium, beryllium, cadmium, chromium, cobalt, copper, cyanide, 

iron, lead, manganese, nickel, vanadium, and zinc 

 Inorganics (dissolved): aluminum, barium, cadmium, chromium, iron, lead, manganese, 

vanadium, and zinc 

Chemicals detected with no corresponding ESLs: 

 SVOCs: caprolactam 

5.2.1.5  Seep Water 

Chemicals with maximum concentrations above their respective ESLs (HQs >1.0): 

 PCB Aroclors: Aroclor 1254 

 Inorganics (total): aluminum, barium, beryllium, cadmium, chromium, cobalt, copper, cyanide, 

iron, lead, manganese, nickel, vanadium, and zinc 

 Inorganics (dissolved): aluminum, cadmium, copper, iron, lead, manganese, nickel, and zinc 

5.2.2  Food Chain Exposure Model Risks 
The following sections summarize the results of the food chain exposure models for each receptor.  

Ten species representing avian and mammalian communities are assumed to inhabit the site and 

accumulate chemical residues through ingestion of prey items and incidental ingestion of soil or 

sediment. NOAEL‐based HQs below 1.0 suggest a lack of risk. LOAEL‐based HQs greater than 1.0 

suggest risk. When NOAEL‐based HQs are greater than 1.0, but LOAEL‐based HQs are not, this 

suggests the potential for risk. This potential increases as the dose approaches the LOAEL.   

Food chain exposure models were run following the methods in Section 5.1.2 and are presented in 

Appendix D. Results are summarized in the following subsections and are presented in Tables 5‐3 and 

5‐4.  

5.2.2.1  Bald Eagle 

A food chain exposure model using the bald eagle was conducted following the methodology 

discussed in Section 5.1.2. Results of the model indicate risk from exposure to lead as both the NOAEL 

and LOAEL‐based HQ is greater than 1.0 (Table 5‐3). In addition, the model indicates the potential for 

risk from exposure to zinc as the NOAEL‐based HQ is greater than 1.0, but the LOAEL‐based value is 

less than 1.0 (Table 5‐3). 

5.2.2.2  Great Blue Heron 

A food chain exposure model using the great blue heron was conducted following the methodology 

discussed in Section 5.1.2. Results of the model indicate risk from exposure to lead as both the NOAEL 

and LOAEL‐based HQ is greater than 1.0 (Table 5‐3). In addition, the model indicates the potential for 

risk from exposure to selenium and zinc as NOAEL‐based HQs are greater than 1.0, but the LOAEL‐

based values are less than 1.0 (Table 5‐3). 
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5.2.2.3  Mink 

A food chain exposure model using the mink was conducted following the methodology discussed in 

Section 5.1.2. Results of the model indicate risk from exposure to arsenic, lead, selenium, and total 

PCB congeners as both the NOAEL and LOAEL‐based HQs are greater than 1.0 (Table 5‐3). In addition, 

the model indicates the potential for risk from exposure to copper, zinc, Aroclor 1248, and 

dioxins/furans evaluated as total 2,3,7,8‐TCDD TEQs as NOAEL‐based HQs are greater than 1.0, but the 

LOAEL‐based values are less than 1.0 (Table 5‐3). 

5.2.2.4  Muskrat 

A food chain exposure model using the muskrat was conducted following the methodology discussed 

in Section 5.1.2. Results of the model indicate risk from exposure to arsenic and lead as both NOAEL 

and LOAEL‐based HQs are greater than 1.0 (Table 5‐3). 

5.2.2.5  Wood Duck 

A food chain exposure model using the wood duck was conducted following the methodology 

discussed in Section 5.1.2. Results of the model indicate risk from exposure to lead as both the NOAEL 

and LOAEL‐based HQ is greater than 1.0 (Table 5‐3). In addition, the model indicates the potential for 

risk from exposure to zinc as the NOAEL‐based HQ is greater than 1.0, but the LOAEL‐based value is 

less than 1.0 (Table 5‐3). 

5.2.2.6  Raccoon 

A food chain exposure model using the raccoon was conducted following the methodology discussed 

in Section 5.1.2. Results of the model indicate the potential for risk from exposure to arsenic and  lead 

as NOAEL‐based HQs are greater than 1.0, but the LOAEL‐based values are less than 1.0 (Table 5‐3). 

5.2.2.7  American Robin 

A food chain exposure model using the American robin was conducted following the methodology 

discussed in Section 5.1.2. Results of the model indicate risk from exposure to copper, lead, zinc, 4,4’‐

DDE, 4,4’‐DDT, gamma‐chlordane, dieldrin, endrin, and Aroclors 1248, 1254, and 1260 as both NOAEL 

and LOAEL‐based HQs are either equal to or greater than 1.0 (Table 5‐4).  

In addition, the model indicates the potential for risk from exposure to cadmium, benzo(a)anthracene, 

benzo(b)fluoranthene, benzo(k)fluoranthene, chrysene, delta‐BHC, and dioxins/furans evaluated as 

total 2,3,7,8‐TCDD TEQs as the NOAEL‐based HQs are greater than 1.0, but the LOAEL‐based values 

are less than 1.0 (Table 5‐4). 

5.2.2.8  Short‐tailed Shrew 

A food chain exposure model using the short‐tailed shrew was conducted following the methodology 

discussed in Section 5.1.2. Results of the model indicate risk from exposure to lead, zinc, gamma‐

chlordane, endrin, Aroclors 1248 and 1260, and dioxins/furans evaluated as total 2,3,7,8‐TCDD TEQs 

as both the NOAEL and LOAEL‐based HQs are greater than 1.0 (Table 5‐4). 

In addition, the model indicates the potential for risk from exposure to arsenic, cadmium, 

benzo(a)anthracene, benzo(b)fluoranthene, benzo(k)fluoranthene, chrysene,  dieldrin, and Aroclor 

1254 as the NOAEL‐based HQs are greater than 1.0, but the LOAEL‐based values are less than 1.0 

(Table 5‐4). 
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5.2.2.9  Red‐tailed Hawk 

A food chain exposure model using the red‐tailed hawk was conducted following the methodology 

discussed in Section 5.1.2. Results of the model indicate risk from exposure to lead and 4,4’‐DDT as 

both the NOAEL and LOAEL‐based HQs are greater than 1.0 (Table 5‐4). In addition, the model 

indicates the potential for risk from exposure to zinc, 4,4’‐DDE and Aroclors 1248 and 1260 as the 

NOAEL‐based HQs are greater than 1.0, but the LOAEL‐based values are less than 1.0 (Table 5‐4). 

5.2.2.10  Red Fox 

A food chain exposure model using the red fox was conducted following the methodology discussed in 

Section 5.1.2. Results of the model indicate risk from exposure to lead and Aroclor 1248 as the NOAEL 

and LOAEL based HQs are either equal to or greater than 1.0 (Table 5‐4). In addition, the model 

indicates the potential for risk from exposure to arsenic, dieldrin, Aroclors 1254 and 1260, and 

dioxins/furans evaluated as total 2,3,7,8‐TCDD TEQs as the NOAEL‐based HQs are either equal to or 

greater than 1.0, but the LOAEL‐based values are less than 1.0 (Table 5‐4). 

5.3  Risk Summary 
This section of the SLERA discusses the potential ecological significance of the estimated risks and 

provides answers to risk questions identified in Section 2. Ecological significance considers the 

limitations and uncertainties (see Section 6) with the quantitative HQ risk estimates. An important 

first step to understand the results of this SLERA is to answer the risk questions initially presented in 

Section 2, Problem Formulation.  

The following risk questions were identified as important to the SLERA. The results of the SLERA are 

used to respond to these questions and to help form conclusions. The risk questions and associated 

responses are presented below. 

 May ecological receptors be exposed to chemicals present in site soil, sediment, surface water, 

sediment porewater, and seep water? 

Response: Yes. Several chemicals were detected in all site media sampled (Section 2.7). 

 Where present, are concentrations of chemicals in soil sufficient to cause adverse effects on the 

survival and/or growth of terrestrial organisms? 

Response: Yes. Several chemicals were detected in site soil at concentrations in exceedance of 

their respective ESLs (Section 5.2.1.1 and Table 2‐1). 

 Where present, are concentrations of chemicals in sediment sufficient to cause adverse effects 

on the survival and/or growth of aquatic organisms? 

Response: Yes. Concentrations of several chemicals were detected in site sediment at 

concentrations in exceedance of their respective ESLs (Section 5.2.1.2 and Table 2‐2). 

 Where present, are concentrations of chemicals in surface water sufficient to cause adverse 

effects on the survival and/or growth of aquatic organisms? 
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Response: Yes. Concentrations of several chemicals were detected in site surface water at 

concentrations in exceedance of their respective ESLs (Section 5.2.1.3 and Table 2‐3). 

 Where present, are concentrations of chemicals in sediment porewater sufficient to cause 

adverse effects on the survival and/or growth of aquatic organisms? 

Response: Yes. Concentrations of several chemicals were detected in site sediment porewater at 

concentrations in exceedance of their respective ESLs (Section 5.2.1.4 and Table 2‐4). 

 Where present, are concentrations of chemicals in seep water sufficient to cause adverse effects 

on the survival and/or growth of aquatic organisms? 

Response: Yes. Concentrations of several chemicals were detected in seep water at 

concentrations in exceedance of their respective ESLs (Section 5.2.1.5 and Table 2‐5). 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of piscivorous bird communities utilizing the site? 

Response: Yes. Results of the bald eagle and great blue heron models indicate risk from 

exposure to lead as both the NOAEL and LOAEL‐based HQs are greater than 1.0 (Sections 

5.2.2.1, 5.2.2.2, and Table 5‐3). 

In addition, both models indicate the potential for risk from exposure to zinc; the potential for 

risk from exposure to selenium was also noted in the great blue heron model as NOAEL‐based 

HQs are greater than 1.0, but LOAEL‐based values are less than 1.0 (Sections 5.2.2.1, 5.2.2.2 and 

Table 5‐3). 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of piscivorous mammal communities utilizing the site? 

Response: Yes. Results of the mink model indicate risk from exposure to arsenic, lead, selenium, 

and total PCB congeners in sediment as both the NOAEL and LOAEL‐based HQs are greater than 

1.0 (Section 5.2.2.3 and Table 5‐3). 

In addition, the model indicates the potential for risk from exposure to copper, zinc, Aroclor 

1248, and dioxins/furans (based on total TEQs) in sediment as the resultant NOAEL‐based HQs 

are greater than 1.0, but the LOAEL‐based values are less than 1.0 (Section 5.2.2.3 and Table 5‐

3). 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of herbivorous mammal communities utilizing the site? 

Response: Yes. Results of the muskrat model indicate risk from exposure to arsenic and lead in 

sediment as both NOAEL and LOAEL‐based HQs are greater than 1.0 (Section 5.2.2.4 and Table 

5‐3). 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of omnivorous bird communities utilizing the site? 
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Response: Yes. Results of the wood duck model indicate risk from exposure to lead in sediment 

as both the NOAEL and LOAEL‐based HQ is greater than 1.0 (Section 5.2.2.5 and Table 5‐3). 

In addition, the model indicates the potential for risk from exposure to zinc as the resultant 

NOAEL‐based HQ is greater than 1.0, but the LOAEL‐based value is less than 1.0 (Section 5.2.2.5 

and Table 5‐3). 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of omnivorous mammal communities utilizing the site? 

Response: Possible. Results of the raccoon model indicate the potential for risk from exposure 

to arsenic, lead, and Aroclor 1248 in sediment as the resultant NOAEL‐based HQs are greater 

than 1.0, but the LOAEL‐based values are less than 1.0 (Section 5.2.2.6 and Table 5‐3). 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of insectivorous bird communities utilizing the site? 

Response: Yes. Results of the American robin model indicate risk from exposure to copper, lead, 

zinc, 4,4’‐DDE, 4,4’‐DDT, gamma‐chlordane, dieldrin, endrin, and Aroclors 1248, 1254, and 1260 

in soil as resultant NOAEL and LOAEL‐based HQs are either equal to or greater than 1.0 (Section 

5.2.2.7 and Table 5‐4). 

In addition, the model indicates the potential for risk from exposure to cadmium, 

benzo(a)anthracene, benzo(b)fluoranthene, benzo(k)fluoranthene, chrysene, delta‐BHC, and 

dioxins/furans as NOAEL‐based HQs are greater than 1.0, but the LOAEL‐based values are less 

than 1.0 (Section 5.2.2.7 and Table 5‐4). 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of insectivorous mammal communities utilizing the site? 

Response: Yes. Results of the short‐tailed shrew model indicate risk from exposure to lead, zinc, 

gamma‐chlordane, endrin, Aroclors 1248 and 1260, and dioxins/furans in soil as resultant the 

NOAEL and LOAEL‐based HQs are greater than 1.0 (Section 5.2.2.8 and Table 5‐4). 

In addition, the model indicates the potential for risk from exposure to arsenic, cadmium, 

benzo(a)anthracene, benzo(b)fluoranthene, benzo(k)fluoranthene, chrysene, dieldrin, and 

Aroclor 1254 as NOAEL‐based HQs are greater than 1.0, but the LOAEL‐based values are less 

than 1.0 (Section 5.2.2.8 and Table 5‐4). 

 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of carnivorous bird communities utilizing the site? 

Response: Yes. Results of the red‐tailed hawk model indicate risk from exposure to lead and 

4,4’‐DDT as the NOAEL and LOAEL‐based HQs are greater than 1.0 (Section 5.2.2.9 and Table 5‐

4). In addition, the model indicates the potential for risk from exposure to zinc, 4,4’‐DDE, 

Aroclors 1248, and 1260 as the NOAEL‐based HQs are greater than 1.0, but the LOAEL‐based 

values are less than 1.0 (Section 5.2.2.9 and Table 5‐4). 
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 Are dietary exposure levels of chemicals sufficient to cause adverse effects on the growth, 

survival, and/or reproductive success of carnivorous mammal communities utilizing the site? 

Response: Yes. Results of the red fox model indicate risk from exposure to lead and Aroclor 

1248 in soil as both the NOAEL and LOAEL‐based HQs are either equal to or greater than 1.0 

(Section 5.2.2.10 and Table 5‐4). However, Aroclor 1248 was only detected in 1 out of 25 soil 

samples (Table 2‐1). In addition, the model indicates the potential for risk from exposure to 

arsenic, dieldrin, Aroclors 1254 and 1260, and dioxin/furans as the NOAEL‐based HQs are either 

equal to or greater than 1.0, but the LOAEL‐based values are less than 1.0 (Section 5.2.2.10 and 

Table 5‐4). 
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Section 6 

Uncertainty Assessment 

The potential risks due to chemicals in site media to ecological communities or populations at the site 

were evaluated by comparing maximum exposure concentrations to ecological screening values, an 

approach which provides the lowest level at which harmful effects would be predicted to occur, and 

through use of food chain exposure models. Inherent in these methods is some degree of uncertainty, 

introduced during various steps in the evaluation. The sources of this uncertainty are discussed below, 

as well as whether the assumptions used are likely to over‐ or under‐represent ecological risks from 

chemicals at the site. In general, because this SLERA used conservative assumptions, risks are likely 

overestimated. 

The main sources of uncertainty include natural variability, error, and insufficient knowledge. Natural 

variability is an inherent characteristic of ecological systems, their stressors, and their combined 

behavior in the environment. Biotic and abiotic parameters in these systems may vary to such a 

degree that the exposure and response of similar assessment endpoints in the same system may differ 

temporally and spatially. Factors that contribute to temporal and spatial variability include differences 

in individual organism behavior (within and between species), changes in the weather or ambient 

temperature, unanticipated interference from other stressors, interactions with other species in the 

community, differences between microenvironments, and numerous other factors.  

6.1  Problem Formulation 
Sources of uncertainty within the problem formulation phase of the SLERA relate to the selection of 

assessment endpoints and assumptions within the CSM. 

The CSM presents the pathways by which contaminants are released from source areas to expose 

receptors. However, some exposure pathways are difficult to evaluate or cannot be quantitatively 

evaluated based on available information. For example, within this SLERA the inhalation exposure 

pathway was not addressed. It was assumed this exposure pathway is not significant when compared 

to contaminant exposure via direct contact and incidental ingestion. This may result in 

underestimating potential risk. 

Target receptors were selected to represent a variety of organisms with similar feeding and behavioral 

strategies and to assist in the evaluation of measurement endpoints. However, species‐specific 

exposure within similar feeding groups may vary and result in differing risk potential. Target receptors 

were selected with the intent of optimizing exposure and assuming they spend their entire lives 

restricted to the area of contamination. The assumption that target receptors spend their entire life at 

the site or a particular area is highly conservative and most likely over‐estimates risk. 

6.2  Exposure Assessment 
All exposure assessments have a degree of uncertainty due to necessary simplifications and 

assumptions, which must be made as part of the evaluation. Major sources of uncertainty in the 

exposure assessment are discussed below.  
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Concentrations used to represent exposure point concentrations and characterizations of the 

distributions of chemicals can be a source of uncertainty. These issues relate to the adequate 

characterization of the nature and extent of chemical contamination. It is assumed that sufficient 

samples have been collected from site media and appropriately analyzed to adequately describe the 

nature and extent of chemical contamination resulting from the release of site‐related chemicals. 

When potential levels of uncertainty could adversely affect the results of the assessment, conservative 

approaches are taken that may result in over‐protection of sensitive receptors. Such an approach is 

prudent where uncertainties are high and is in line with regulatory guidance for conducting SLERAs. 

For example, maximum detected concentrations of chemicals are used to assess potential risk at the 

SLERA stage, and this approach likely overestimated the average concentrations to which receptors 

may be exposed. 

In this SLERA, it was assumed that COPCs in environmental media were 100% bioavailable. This is a 

conservative assumption that will overestimate risk. Bioavailability can be affected by factors including 

chemical speciation, sorption onto soils or sediment, complexation, aging, competition with 

environmental ligands, or precipitation in anoxic environments in the presence of sulfides (Chapman 

et al. 2003). Soil and sediment particle size can also influence exposure concentrations and 

bioavailability; soil/sediment comprised of fine particles will tend to have higher chemical 

concentrations than coarser textured ones due to the larger surface area and increased number of 

potential adsorption sites. 

6.3  Effects Assessment 
Uncertainties associated with the effects assessment relate to estimations of ESLs and TRVs, the use of 

conservative assumptions, and the degree of interaction between site contaminants. The major 

uncertainty in the effects assessment and potential impact on the SLERA is evaluated in this section.   

The applicability of literature‐derived data depends upon types of results presented and methods 

used to arrive at these results. Test endpoints produced by laboratory and field tests may be reported 

as formally defined toxicological endpoints or as less stringently defined measures of mortality or 

sublethal effects; variations in format introduce a source of uncertainty when used to derive a single 

acceptable level value. Thus, seemingly equivalent values may, in fact, be significantly different due to 

differences in test protocols, test conditions, or responses of individual organisms. 

Uncertainties can be introduced by use of unrealistic assumptions in the conceptual model.  
Conservative assumptions are generally made in light of the uncertainty associated with the risk 
assessment process. This minimizes the possibility of concluding that no risk is present when a threat 
actually does exist (e.g., minimizes false negatives). However, the accuracy with which risk was 
predicted is not known. The use of conservative assumptions likely overestimates risk. 

The recommended dose‐based NOAELs and LOAELs presented in Sample et al. (1996) for avian and 

mammalian receptors were derived from an extensive literature review by the authors. These well‐

accepted values are therefore considered appropriate dose‐based TRVs for the receptors modeled in 

this SLERA. The same assumption applies to TRVs from other sources that were reviewed when no 

values were available in the Sample et al. (1996) document. 
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6.4  Risk Characterization 
By definition, uncertainties in risk characterization are influenced by uncertainties in exposure 

assessment and effects assessment. The adequate sampling and analysis of study area media 

minimize the uncertainties in the exposure assessment of these media. Descriptions of the magnitude 

and distribution of chemicals at the site are considered to be generally representative of current 

conditions. Since only the maximum‐detected concentrations are used at this stage of the ecological 

risk assessment, the resulting HQs probably overestimate risks.   

The frequency of a specific chemical detected above its criteria was not taken into consideration as 

part of the COPC identification process. In several instances, chemicals were retained as COPCs; 

however, they were often detected in a fraction of the samples and in several cases were only found 

in one.   

Effects data can also contribute to overall uncertainty in risk characterization. Confidence in the ability 

of selected ESLs to assess ecological risks varies for each data value selected. While all values used in 

this SLERA are associated with some degree of uncertainty, it is the general trend described by the 

comparisons between exposure concentrations and effects concentrations, and the overall confidence 

in such comparisons, that are most important. Available information suggests that the ESLs selected 

for use in this SLERA are generally similar to others, are commonly accepted, and adequate for 

estimating risk using conservative assumptions. 

This SLERA utilized simplifying assumptions in the food chain models, since it is difficult to mimic a 

complete diet. Thus, for the purpose of the models, receptor species are assumed to only consume a 

single food item. The exception was for modeled omnivorous receptors, the wood duck and raccoon, 

which were assumed to consume vegetation and mollusks. This is a conservative approach as all 

modeled receptors are expected to opportunistically consume a wide range of prey/food items, for 

example, the American robin. A considerable portion of the American robin’s diet consists of fruit, 

especially outside of the breeding season. The assumption that the American robin’s diet is comprised 

solely of soil invertebrates is a highly conservative and unrealistic assumption.   

Ecological screening levels and TRVs for certain contaminants were not always available. When 

applicable, surrogate values were used. In general, these values were those published for a specific 

parent compound, metabolite or isomer. For example, soil ESLs for alpha‐ and gamma‐chlordane 

could not be located. Instead, a value for chlordane was utilized. 

Fish, soil invertebrate, small mammal, mollusk, and plant tissue were not collected in support of this 

SLERA. Instead, BSAFs and BAFs were used to derive hypothetical tissue burden concentrations. Use of 

these values in the absence of site‐specific data is not representative of site conditions and may over‐ 

or under‐estimate concentrations of contaminants in prey species when compared to those found on 

site. Use of these values in calculating dose introduces more uncertainties into already highly 

conservative food chain exposure models and may over‐ or under‐estimate risk. 

In addition, if a specific BSAF or BAF was not located, a default value of “1” was used. This is also a 

conservative approach that most likely over estimates risk.   
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No evaluation on the effects of contaminants in site media to individual tissues or organs of ecological 

receptors was conducted as part of this SLERA. Risk may be underestimated. 

Finally, the risk characterization method itself can contribute to uncertainty. Hazard quotients depend 

on a single value for both exposure concentration and effects concentration. Selecting a single ESL or 

TRV, only after consulting multiple sources to ensure some degree of consistency, minimizes the 

uncertainty associated with any single value. Incorporating site observations into final conclusions also 

reduces the dependence on strict quantitative risk estimates that, in some cases, can be highly 

uncertain. 
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Section 7 

Summary and Conclusions 

This section of the SLERA provides a summary of the responses to risk questions presented in Section 

2.4 of the Problem Formulation. More specifically, those chemicals which pose a risk based on a 

particular assessment endpoint. Risks were evaluated through a comparison of maximum 

concentrations of chemicals in site media to their respective ESLs, and through food chain exposure 

models.  

7.1  Direct Exposure 
Assessment endpoints 1 and 2 were addressed through a comparison of site media chemistry results 

to ESLs. Assessment endpoint 1 focuses on receptors in the terrestrial environments of the site, while 

assessment endpoint 2 evaluates risks to receptors in the aquatic environment. 

7.1.1  Assessment Endpoint 1 
Assessment endpoint 1, Survival, growth, and reproduction of terrestrial organisms, was addressed 

through a comparison of soil chemistry results to ESLs. Based on this comparison, risk to ecological 

receptors may occur from exposure to the following chemicals: 

 SVOCs: benzo(a)anthracene 

 Pesticides: 4,4’‐DDE, 4,4’‐DDT, dieldrin, and endrin 

 PCB Aroclors: Aroclors 1248, 1254, and 1260 

 Dioxins/Furans: dioxins/furans (based on total TEQs) 

 Inorganics: antimony, cadmium, chromium, copper, lead, manganese, mercury, nickel, vanadium, 

and zinc 

Due to a lack of ESLs, risk from exposure to the SVOCs 1,1’ biphenyl, benzaldehyde, carbazole, and 

dibenzofuran, and aluminum and iron were not evaluated. Risk from exposure to these chemicals is 

inconclusive. 

7.1.2  Assessment Endpoint 2 
Assessment Endpoint 2, Survival, growth, and reproduction of aquatic organisms, was addressed 

through a comparison on sediment, surface water, sediment porewater, and seep water chemistry 

results to ESLs. Results are presented below. 

7.1.2.1  Sediment 

Risks to ecological receptors may occur from exposure the following chemicals: 

 PCB Aroclors: Aroclors 1248, 1254, and 1268 
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 PCB Congeners: dioxin‐like congeners (PCB 77, 105,  118,  126, 156, 167, and 169) and total sum of 

all detected congeners 

 Dioxins/Furans: dioxins/furans (based on total TEQs) 

 Inorganics: antimony, arsenic, barium, cadmium, chromium, copper, cyanide, iron, lead, 

manganese, mercury, nickel, selenium, silver, and zinc 

Due to a lack of ESLs, risk from exposure to beryllium, thallium, and vanadium were not evaluated. 

Risk from exposure to these chemicals is inconclusive. 

7.1.2.2  Surface Water 

Risks to ecological receptors may occur from exposure the following chemicals: 

 SVOCs: benzo(a)anthracene, benzo(a)pyrene, and bis(2‐ethylhexyl)phthalate  

 Pesticides: 4,4’‐DDD and gamma‐chlordane 

 Inorganics (total): aluminum, barium, beryllium, cadmium, chromium, cobalt, copper, iron, lead, 

manganese, nickel, silver, vanadium, and zinc 

 Inorganics (dissolved): iron and manganese 

Due to a lack of ESLs, risk from exposure to the SVOCs benzo(k)fluoranthene and chrysene were not 

evaluated. Risk from exposure to these chemicals is inconclusive. 

7.1.2.3  Sediment Porewater 

Risks to ecological receptors may occur from exposure the following chemicals: 

 Pesticides: 4,4’‐DDE 

 PCB Aroclors: Aroclor 1254 

 Inorganics (total): aluminum, barium, beryllium, cadmium, chromium, cobalt, copper, cyanide, 

iron, lead, manganese, nickel, vanadium, and zinc 

 Inorganics (dissolved): aluminum, barium, cadmium, chromium, iron, lead, manganese, vanadium, 

and zinc 

Due to a lack of ESLs, risk from exposure to the SVOC caprolactam was not evaluated. Risk from 

exposure to this chemical is inconclusive. 

7.1.2.4  Seep Water 

Risks to ecological receptors may occur from exposure the following chemicals: 

 PCB Aroclors: Aroclor 1254 

 Inorganics (total): aluminum, barium, beryllium, cadmium, chromium, cobalt, copper, cyanide, 

iron, lead, manganese, nickel, vanadium, and zinc 
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 Inorganics (dissolved): aluminum, cadmium, copper, iron, lead, manganese, nickel, and zinc 

7.2  Dietary Exposure 
Assessment endpoints 3 through 11 were addressed through food chain exposure models using ten 

receptors representative of avian and mammalian communities assumed to utilize the site. NOAEL‐

based HQs below 1.0 suggest a lack of risk. LOAEL‐based HQs greater than 1.0 suggest risk. When 

NOAEL‐based HQs are greater than 1.0, but LOAEL‐based HQs are not, this suggests the potential for 

risk. This potential increases as the dose approaches the LOAEL. Results of the models are discussed in 

the following sections. 

7.2.1  Assessment Endpoint 3 
Assessment endpoint 3, Survival, growth, and reproduction of piscivorous birds, was addressed 

through a food chain exposure model using the bald eagle and great blue heron. Results of both 

models indicate risk from exposure to lead. 

Results of the models also indicate the potential for risk from exposure to zinc; the potential for risk 

from exposure to selenium was also noted in the great blue heron model. 

7.2.2  Assessment Endpoint 4 
Assessment endpoint 4, Survival, growth, and reproduction of piscivorous mammals, was addressed 

through a food chain exposure model using the mink.  

Results of the model indicate risk from exposure to arsenic, lead, selenium, and total PCB congeners. 

Results of the model also indicate the potential for risk from exposure to copper, zinc, Aroclor 1248, 

and dioxins/furans (based on total TEQs). 

7.2.3  Assessment Endpoint 5 
Assessment endpoint 5, Survival, growth, and reproduction of herbivorous mammals, was addressed 

through a food chain exposure models using the muskrat.  

Results of the model indicate risk from exposure to arsenic and lead. 

7.2.4  Assessment Endpoint 6 
Assessment endpoint 6, Survival, growth, and reproduction of omnivorous birds, was addressed 

through a food chain exposure model using the wood duck.  

Results of the model indicate risk from exposure to lead. Results of the model also indicate the 

potential for risk from exposure to zinc. 

7.2.5  Assessment Endpoint 7 
Assessment endpoint 7, Survival, growth, and reproduction of omnivorous mammals, was addressed 

through a food chain exposure model using the raccoon.  

Results of the model indicate the potential for risk from exposure to arsenic and lead.  
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7.2.6  Assessment Endpoint 8 
Assessment endpoint 8, Survival, growth, and reproduction of insectivorous birds, was addressed 

through a food chain exposure model using the American robin.  

Results of the model indicate risk from exposure to copper, lead, zinc, 4,4’‐DDE, 4,4’‐DDT, gamma‐

chlordane, dieldrin, endrin, and Aroclors 1248, 1254, and 1260. Results of the model also indicate the 

potential for risk from exposure to cadmium, benzo(a)anthracene, benzo(b)fluoranthene, 

benzo(k)fluoranthene, chrysene, delta‐BHC, and dioxins/furans. 

7.2.7  Assessment Endpoint 9 
Assessment endpoint 9, Survival, growth, and reproduction of insectivorous mammals, was addressed 

through a food chain exposure model using the short‐tailed shrew.  

Results of the model indicate risk from exposure to lead, zinc, gamma‐chlordane, endrin, Aroclors 

1248 and 1260, and dioxins/furans. Results of the model also indicate the potential for risk from 

exposure to arsenic, cadmium, benzo(a)anthracene, benzo(b)fluoranthene, benzo(k)fluoranthene, 

chrysene, dieldrin, and Aroclor 1254.  

7.2.8  Assessment Endpoint 10 
Assessment endpoint 10, Survival, growth, and reproduction of carnivorous birds, was addressed 

through a food chain exposure model using the red‐tailed hawk.  

Results of the model indicate risk from exposure to lead and 4,4’DDT. Results of the model also 

indicate the potential for risk from exposure to zinc, 4,4’‐DDE, and Aroclors 1248 and 1260. 

7.2.9  Assessment Endpoint 11 
Assessment endpoint 11, Survival, growth, and reproduction of carnivorous mammals, was addressed 

through a food chain exposure model using the red fox.  

Results of the model indicate risk from exposure to lead and Aroclor 1248. However, Aroclor 1248 was 

only detected in 1 out of 25 soil samples. Results of the model also indicate the potential for risk from 

exposure to arsenic, dieldrin, Aroclors 1254 and 1260, and dioxins/furans. 

7.3  Conclusions 
Results of this SLERA have determined that chemicals detected in all site media are at levels that may 

cause adverse effects to ecological receptors. 

For those receptors in direct exposure with site soil, risk drivers primarily include several metals such 

as but not limited to cadmium, copper, lead, mercury, and zinc; dioxins/furans, and to a lesser extent 

based on frequency of detection, pesticides and PCB Aroclors. 

Risk drivers for receptors in direct exposure with site sediment consists of several metals such as but 

not limited to arsenic, cadmium, copper, lead, and zinc; PCB Aroclors, dioxin‐like PCB congeners, and 

dioxins/furans. 
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For those receptors in direct exposure with site surface water, sediment porewater, and seep water, 

risk drivers primarily consist of metals. Risks from exposure to pesticides and Aroclor 1254 were also 

noted. 

Risks from dietary exposure to chemicals in sediment to upper trophic level consumers such as birds 

and mammals were noted with lead as the primary risk driver. Of the six modeled receptors, only the 

raccoon, representative of omnivorous mammals, showed the potential for risk from exposure to lead 

in sediment. Results of the models also indicated risk from exposure to arsenic, selenium, and total 

PCB congeners in sediment to piscivorous mammals; arsenic also posed a risk to herbivorous 

mammals. 

Risks to terrestrial receptors via dietary exposure of chemicals in soil were also noted. Similar to 

sediment, lead was the primary risk driver as all four of the models indicated risk from exposure to 

lead. Based on the food chain exposure models, insectivorous birds and mammals are the most prone 

to risk from chemicals in soil when compared to carnivorous birds and mammals. This is primarily due 

to higher soil ingestion rates, a result of feeding habitats, and consumption of soil invertebrates. 

When combined, risk drivers to insectivorous birds and mammals in soil are copper, lead, zinc, 4,4’‐

DDE, 4,4’‐DDT, gamma‐chlordane, endrin, dieldrin, Aroclors, and dioxins/furans; however, between 

each taxa, birds are at risk from more chemicals than mammals.  

Based on the red‐tailed hawk and red fox food chain models, risk to carnivorous birds and mammals 

were noted from dietary exposure to lead, 4,4’‐DDT, and Aroclor 1248.   

In conclusion, this SLERA has determined that chemicals present in site media may pose a risk to 

ecological receptors utilizing the site. Risk drivers consist of several chemicals; however, lead appears 

to be the most prominent risk driver in all site media from both direct exposure and dietary exposure.  
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Table 2-1
Comparison of Chemicals Detected in Soil to Ecological Screening Levels

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Volatile Organic Compounds (µg/kg)
1,1‐Dichloroethene 75‐35‐4 2.8 J 2.8 J SB‐111 1 / 7 8,280 C 0.0003 No BSL
Tetrachloroethene 127‐18‐4 27 J+ 27 J+ SB‐111 1 / 7 9,920 C 0.003 No BSL
Trichloroethene 79‐01‐6 7 J+ 7 J+ SB‐111 1 / 7 12,400.00 C 0.0006 No BSL
Semi‐Volatile Organic Compounds (µg/kg)
1,1'‐Biphenyl 92‐52‐4 36 J 150 J SB‐111 2 / 7 NL NC Yes NV
2‐Methylnaphthalene 91‐57‐6 68 J 170 SB‐111 2 / 7 3,240 C 0.05 No BSL
Acenaphthene 83‐32‐9 36 J 62 J SB‐110 2 / 7 29,000 A,a 0.002 No BSL
Acenaphthylene 208‐96‐8 160 J 160 J SB‐117 1 / 7 682,000 C 0.0002 No BSL
Acetophenone 98‐86‐2 120 J 400 SB‐111 2 / 7 300,000 C 0.001 No BSL
Anthracene 120‐12‐7 66 J 150 J SB‐117 3 / 7 29,000 A,a 0.005 No BSL
Benzaldehyde 100‐52‐7 42 J 320 J+ SB‐111 3 / 7 NL NC Yes NV
Benzo(a)anthracene 56‐55‐3 19 J 1,300 J+ SB‐111 6 / 7 1,100 A,b 1.2 Yes ASL
Benzo(a)pyrene 50‐32‐8 35 J 440 SB‐117 3 / 7 1,100 A,b 0.4 No BSL
Benzo(b)fluoranthene 205‐99‐2 23 J 1,000 SB‐111 6 / 7 59,800 C 0.02 No BSL
Benzo(g,h,i)perylene 191‐24‐2 26 J 370 SB‐117 4 / 7 1,100 A,b 0.3 No BSL
Benzo(k)fluoranthene 207‐08‐9 71 J 700 SB‐111 2 / 7 148,000 C 0.005 No BSL
bis(2‐Ethylhexyl)phthalate 117‐81‐7 100 J 420 SB‐110 3 / 7 925 C 0.5 No BSL
Butylbenzylphthalate 85‐68‐7 48 J 48 J SB‐110 1 / 7 239 C 0.2 No BSL
Carbazole 86‐74‐8 77 J 77 SB‐117 1 / 7 NL NC Yes NV
Chrysene 218‐01‐9 27 J 980 J+ SB‐111 6 / 7 1,100 A,b 0.9 No BSL
Dibenzo(a,h)anthracene 53‐70‐3 40 J 140 J SB‐117 2 / 7 1,100 A,b 0.1 No BSL
Dibenzofuran 132‐64‐9 27 J 54 J SB‐110 2 / 7 NL NC Yes NV
Di‐n‐butylphthalate 84‐74‐2 52 J 190 J SB‐117 2 / 7 200,000 C 0.001 No BSL
Fluoranthene 206‐44‐0 28 J 210 SB‐110 6 / 7 1,100 A,b 0.2 No BSL
Fluorene 86‐73‐7 48 J 210 SB‐111 3 / 7 29,000 A,a 0.007 No BSL
Indeno(1,2,3‐cd)pyrene 193‐39‐5 51 J 340 SB‐117 3 / 7 1,100 A,b 0.3 No BSL
Naphthalene 91‐20‐3 61 J 190 SB‐111 2 / 7 29,000 A,a 0.01 No BSL
n‐Nitrosodiphenylamine 86‐30‐6 200 200 SB‐111 1 / 7 545 C 0.4 No BSL
Phenanthrene 85‐01‐8 51 J 1,000 SB‐111 4 / 7 29,000 A,a 0.03 No BSL
Phenol 108‐95‐2 140 J 140 J SB‐111 1 / 7 30,000 B 0.005 No BSL
Pyrene 129‐00‐0 27 J 540 J+ SB‐111 6 / 7 1,100 A,b 0.5 No BSL

Hazard 
Quotient

COPC RationaleScreening ValueChemical CAS No.
Minimum 

Concentration 
Detected

Maximum 
Concentration 

Detected

Location of 
Maximum 

Concentration

Frequency of 
Detection
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Table 2-1
Comparison of Chemicals Detected in Soil to Ecological Screening Levels

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Hazard 
Quotient

COPC RationaleScreening ValueChemical CAS No.
Minimum 

Concentration 
Detected

Maximum 
Concentration 

Detected

Location of 
Maximum 

Concentration

Frequency of 
Detection

Pesticides (µg/kg)
4,4'‐DDE 72‐55‐9 26 NJ 42 NJ SB‐110 2 / 8 21 A 2 Yes ASL
4.4'‐DDT 50‐29‐3 4.6 NJ 250 J SB‐110 3 / 8 21 A 12 Yes ASL
beta‐BHC 319‐85‐7 2.9 NJ 2.9 NJ SB‐111 1 / 8 3.98 C 0.7 No BSL
delta‐BHC 319‐86‐8 72 J 72 J SB‐110 1 / 8 9940 C 0.01 No BSL
Dieldrin 60‐57‐1 12 J 32 NJ SB‐110 2 / 8 4.9 A 7 Yes ASL
Endrin 72‐20‐8 12 J 12 J SB‐110 1 / 8 10.1 C 1.2 Yes ASL
gamma‐Chlordane 5103‐74‐2 54 J 54 J SB‐111 1 / 8 224 C,c 0.2 No BSL
Heptachlor 76‐44‐8 5.6 NJ 5.6 NJ SB‐110 1 / 8 5.98 C 0.9 No BSL
Heptachlor Epoxide 1024‐57‐3 15 120 J SB‐110 2 / 8 152 C 0.8 No BSL
PCB Aroclors (µg/kg)
Aroclor 1248 12672‐29‐6 3,400 J 3,400 J SB‐110 1 / 25 371 B,d 9.16 Yes ASL
Aroclor 1254 11097‐69‐1 35 J 1,200 J SS‐106 11 / 25 371 B,d 3.2 Yes ASL
Aroclor 1260 11096‐82‐5 28 J 3,000 SB‐110 14 / 25 371 B,d 8.09 Yes ASL
Dioxins/Furans (ng/kg)
TOTAL 2,3,7,8‐TCDD TEQf NA NA 54.1 NA 0.199 C 272 Yes ASL
Inorganics (mg/kg)
Aluminum 7429‐90‐5 1,250 11,900 SB‐109 19 / 19 NL NC Yes NV
Antimony 7440‐36‐0 0.22 J 18.6 SB‐110 11 / 19 0.27 A 69 Yes ASL
Arsenic 7440‐38‐2 1.3 8 J SB‐109 19 / 19 18 A 0.44 No BSL
Barium 7440‐39‐3 9.2 149 J SB‐109 12 / 19 330 A 0.45 No BSL
Beryllium 7440‐41‐7 0.19 J 0.31 J SB‐117 3 / 19 21 A 0.01 No BSL
Cadmium 7440‐43‐9 0.14 J 9.5 SB‐109 7 / 19 0.36 A 26 Yes ASL
Calcium 7440‐70‐2 167 J 8,910 SB‐109 15 / 19 NL NC No EN
Chromium 7440‐47‐3 2.5 J 39.9 J SB‐109 19 / 19 26 A,e 1.5 Yes ASL
Cobalt 7440‐48‐4 0.37 J 4.4 SB‐110 19 / 19 13 A 0.34 No BSL
Copper 7440‐50‐8 2.8 J 292 J SB‐109 19 / 19 28 A 10 Yes ASL
Cyanide 57‐12‐5 0.85 0.85 SB‐116 1 / 19 1.33 C 0.64 No BSL
Iron 7439‐89‐6 2,280 J 85,300 J SB‐109 19 / 19 NL NC Yes NV
Lead 7439‐92‐1 7.3 J 10,100 J SB‐110 19 / 19 11 A 918 Yes ASL
Magnesium 7439‐95‐4 169 J 829 SB‐109 18 / 19 NL NC No EN
Manganese 7439‐96‐5 16.2 427 J SB‐109 19 / 19 220 A 1.9 Yes ASL
Mercury 7439‐97‐6 0.079 J 0.23 SB‐109 6 / 19 0.00051 B 451 Yes ASL
Nickel 7440‐02‐0 1.1 J 64.4 SB‐110 19 / 19 38 A 1.7 Yes ASL
Potassium 7440‐09‐7 214 J 325 J SS‐116 2 / 19 NL NC No EN
Silver 7440‐22‐4 0.14 J 0.91 SB‐109 5 / 19 4.2 A 0.22 No BSL
Sodium 7440‐23‐5 277 J 277 J SB‐109 1 / 19 NL NC No EN

NA
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Table 2-1
Comparison of Chemicals Detected in Soil to Ecological Screening Levels

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Hazard 
Quotient

COPC RationaleScreening ValueChemical CAS No.
Minimum 

Concentration 
Detected

Maximum 
Concentration 

Detected

Location of 
Maximum 

Concentration

Frequency of 
Detection

Vanadium 7440‐62‐2 3.9 146 SB‐117 19 / 19 7.8 A 19 Yes ASL
Zinc 7440‐66‐6 9.3 J 13,400 SB‐109 19 / 19 46 A 291 Yes ASL

Notes:

      Prepared for the U.S. Department of Energy, Office of Environmental Management Contract No. DE‐AC05‐84OR21401
C ‐ EPA 2003. EPA Region 5 Resource Conservation and Recovery Act (RCRA) Ecological Screening Levels
a ‐ value for low molecular weight PAHs
b ‐ value for high molecular weight PAHs
c ‐ value for chlordane
d ‐ value for PCBs
e ‐ value for trivalent chromium
f ‐ dioxins/furans evaluated via comparison of the sum of 2,3,7,8‐TCDD TEQs to an ecological screening level for 2,3,7,8‐TCDD 
ASL ‐ above screening level
BSL ‐ below screening level 
CAS ‐ Chemical Abstracts Service
COPC ‐ chemical of potential concern
EN ‐ essential nutrient
J ‐ estimated
NA ‐ not applicable; only summaries of maximum values detected are used in the calculation of the exposure point concentration
NC ‐ no hazard quotient calculated
NJ ‐ estimated; tentatively identified
NL ‐ not listed
NV ‐ chemical detected, but no screening value located
mg/kg ‐ milligrams per kilogram
TCDD ‐  tetrachlorodibenzodioxin
TEQ ‐ toxicity equivalent
µg/kg ‐ micrograms per kilogram

B ‐ Efroymson, R.A., G.W. Suter II, B.E. Sample, and D.S. Jones. 1997. Preliminary Remediation Goals (PRGs) for Ecological Endpoints 
A ‐ EPA Ecological Soil Screening Levels (EcoSSLs). http://www.epa.gov/ecotox/ecossl/ . Values selected are the lowest of the soil screening values for plants, avian, invertebrate, and mammalian receptors.
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Table 2-2
Comparison of Chemicals Detected in Sediment to Ecological Screening Levels

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

PCB Aroclors (µg/kg)
Aroclor 1248 12672‐29‐6 10 340 SD‐T14‐F 13 / 46 30 A 11 Yes ASL
Aroclor 1254 11097‐69‐1 2.1 J 670 J SD‐T14‐F 42 / 46 60 A 11 Yes ASL
Aroclor 1268 11100‐14‐4 4.9 NJ 150 J SD‐T17‐B 22 / 46 59.8 B,a 2.5 Yes ASL
Dioxin‐Like PCB Congeners (pg/g)
2,3,3',4,4',5,5'‐Heptachlorobiphenyl (189) 39635‐31‐9 4.29 587 SD‐T14‐E 4 / 4 6,600 C 0.09 No BSL
2,3,3',4,4',5‐Hexachlorobiphenyl (156) 38380‐08‐4 39.1 C 9,800 C SD‐T14‐E 4 / 4 1,200 C 8.2 Yes ASL
2,3,3',4,4'‐Pentachlorobiphenyl (105) 32598‐14‐4 61.6 18,400 D SD‐T14‐E 4 / 4 940 C 20 Yes ASL
2,3',4,4',5,5'‐Hexachlorobiphenyl (167) 52663‐72‐6 16.3 3,390 SD‐T14‐E 4 / 4 1,200 C 2.8 Yes ASL
2,3,4,4',5‐Pentachlorobiphenyl (114) 74472‐37‐0 2.63 977 D SD‐T14‐E 4 / 4 980 C 0.99 No BSL
2,3',4,4',5‐Pentachlorobiphenyl (118) 31508‐00‐6 161 70,400 D SD‐T14‐E 4 / 4 1,200 C 59 Yes ASL
2',3,4,4',5‐Pentachlorobiphenyl (123) 65510‐44‐3 3.68 762 D SD‐T14‐E 4 / 4 1,200 C 0.64 No BSL
3,3',4,4',5,5'‐Hexachlorobiphenyl (169) 32774‐16‐6 50 50 SD‐ST4 1 / 4 1.2 C 42 Yes ASL
3,3',4,4',5‐Pentachlorobiphenyl (126) 57465‐28‐8 2.47 64.9 SD‐ST4 3 / 4 0.28 C 232 Yes ASL
3,3',4,4'‐Tetrachlorobiphenyl (77) 32598‐13‐3 9.49 1,780 D SD‐T14‐E 4 / 4 8 C 223 Yes ASL
Total PCB Congeners (pg/g) NA NA 2,372,089 NA 59,800 B,a 40 Yes ASL
Dioxins/Furans (ng/kg)
TOTAL 2,3,7,8‐TCDD TEQb NA NA 8.0 NA 0.12 A 67 Yes ASL
Inorganics (mg/kg)
Aluminum 7429‐90‐5 189 22,800 J SD‐T1‐D 60 / 60 25,500 A 0.89 No BSL
Antimony 7440‐36‐0 0.041 J 10.4 SD‐T14‐E 54 / 60 3 A 3.5 Yes ASL
Arsenic 7440‐38‐2 0.29 J 42 J SD‐T25‐E 60 / 60 6 A 7.0 Yes ASL
Barium 7440‐39‐3 3.1 251 J SD‐T30‐A 59 / 60 48 A 5.2 Yes ASL
Beryllium 7440‐41‐7 0.15 J 3.6 J SD‐T1‐D 59 / 60 NL NC Yes NV
Cadmium 7440‐43‐9 0.017 J 8.6 J SD‐T30‐A 59 / 60 0.6 A 14 Yes ASL
Calcium 7440‐70‐2 354 J 6,640 J SD‐T22‐D 54 / 60 NL NC No EN
Chromium 7440‐47‐3 1.5 229 J SD‐T30‐E 60 / 60 26 A 8.8 Yes ASL
Cobalt 7440‐48‐4 0.75 J 28 J SD‐T1‐D 52 / 60 50 A 0.56 No BSL
Copper 7440‐50‐8 0.55 J 158 SD‐T14‐F 60 / 60 16 A 9.9 Yes ASL
Cyanide 57‐12‐5 0.07 J 2.6 J SD‐T17‐A 16 / 60 0.0001 A 26,000 Yes ASL
Iron 7439‐89‐6 621 44,100 SD‐T14‐E 60 / 60 20,000 B 2.2 Yes ASL
Lead 7439‐92‐1 2.4 J 6,430 J‐ SD‐T14‐E 60 / 60 31 A 207 Yes ASL
Magnesium 7439‐95‐4 775 5,040 J SD‐T4‐G 50 / 60 NL NC No EN
Manganese 7439‐96‐5 11.8 1,080 J+ SD‐T14‐E 60 / 60 630 A 1.7 Yes ASL
Mercury 7439‐97‐6 0.02 J 0.97 J SD‐T14‐H 51 / 60 0.2 A 4.9 Yes ASL

NA

NA

Hazard 
Quotient

COPC Rationale
Screening 
Value

Frequency of 
Detection

Location of 
Maximum 

Concentration

Maximum 
Concentration 

Detected

Minimum 
Concentration 

Detected
CAS No.Chemical
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Table 2-2
Comparison of Chemicals Detected in Sediment to Ecological Screening Levels

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Hazard 
Quotient

COPC Rationale
Screening 
Value

Frequency of 
Detection

Location of 
Maximum 

Concentration

Maximum 
Concentration 

Detected

Minimum 
Concentration 

Detected
CAS No.Chemical

Nickel 7440‐02‐0 0.55 J 62.7 J SD‐T30‐A 59 / 60 16 A 3.9 Yes ASL
Potassium 7440‐09‐7 610 2,030 J SD‐T4‐G 43 / 60 NL NC No EN
Selenium 7782‐49‐2 0.032 J 8.1 J SD‐T30‐A 60 / 60 2 B 4.1 Yes ASL
Silver 7440‐22‐4 0.3 4.6 J SD‐T30‐A 40 / 60 0.5 A 9.2 Yes ASL
Sodium 7440‐23‐5 39.1 J 571 J SD‐T2‐A 39 / 60 NL NC No EN
Thallium 7440‐28‐0 0.019 J 0.36 J SD‐T1‐D 53 / 60 NL NC Yes NV
Vanadium 7440‐62‐2 6.3 J 212 J SD‐T30‐A 59 / 60 NL NC Yes NV
Zinc 7440‐66‐6 9.3 900 J SD‐T4‐E 60 / 60 120 A 7.5 Yes ASL

Notes:
A ‐ NJDEP Ecological Evaluation Technical Guidance. (http://www.nj.gov/dep/srp/guidance/index.html). August 2011.
      NJDEP Ecological Screening Criteria. (webpage http://www.state.nj.us/dep/srp/regs/sediment/table_01.htm). March 2009.
B ‐ EPA Freshwater Sediment Screening Benchmarks .  August 2006. http://www.epa.gov/reg3hscd/risk/eco/btag/sbv/fwsed/screenbench.htm.
C ‐ Oregon Department of Environmental Quality, Land Quality Division. 2007. Guidance for Assessing Bioaccumulative Chemicals of Concern in Sediment. April.
a ‐ value for total PCBs
b ‐ dioxins/furans evaluated via comparison of the sum of 2,3,7,8‐TCDD TEQs to an ecological screening level for 2,3,7,8‐TCDD 
ASL ‐ above screening level
BSL ‐ below screening level 
C ‐ Identified co‐eluting congeners
CAS ‐ Chemical Abstracts Service
COPC ‐ chemical of potential concern
D ‐ Dilution
EN ‐ essential nutrient
J ‐ estimated
J+ ‐ estimated biased low
J‐ ‐ estimated biased high
NA ‐ not applicable; only summaries of maximum values detected are used in the calculation of the exposure point concentration
NC ‐ no hazard quotient calculated
NJ ‐ estimated;tentatively identified
NL ‐ not listed
NV ‐ chemical detected, but no screening value located
mg/kg ‐ milligram per kilogram
ng/kg ‐ nanograms per kilogram
pg/g ‐ picogram per gram
TCDD ‐  tetrachlorodibenzodioxin
TEQ ‐ toxicity equivalent
µg/kg ‐ microgram per kilogram
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Table 2-3
Comparison of Chemicals Detected in Surface Water to Ecological Screening Levels

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey 

Semi‐Volatile Organic Compounds (µg/L)
Benzo(a)anthracene 56‐55‐3 0.1 0.18 J T1‐SW‐01 2 / 27 0.025 A 7.2 Yes ASL
Benzo(a)pyrene 50‐32‐8 0.2 0.32 J T1‐SW‐01 2 / 27 0.014 A 23 Yes ASL
Benzo(b)fluoranthene 205‐99‐2 0.23 0.38 J T1‐SW‐01 2 / 27 9.07 A 0.04 No BSL
Benzo(k)fluoranthene 207‐08‐9 0.091 0.15 J T1‐SW‐01 2 / 27 NL NC Yes NV
Bis(2‐ethylhexyl)phthalate 117‐81‐7 1.2 2.4 T4‐SW‐02 6 / 27 0.3 A 8.0 Yes ASL
Chrysene 218‐01‐9 0.17 0.32 J T1‐SW‐01 2 / 27 NL NC Yes NV
Indeno(1,2,3‐cd)pyrene 193‐39‐5 0.097 0.15 J T1‐SW‐01 2 / 27 4.31 A 0.03 No BSL
Pentachlorophenol 87‐86‐5 0.82 J 3.8 J T33‐SW‐01 4 / 27 15 B 0.25 No BSL
Pesticides (µg/L)
4,4'‐DDD 72‐54‐8 0.055 J 0.055 J T2‐SW‐01 1 / 27 0.001 A,a 55 Yes ASL
Gamma‐chlordane 5103‐74‐2 0.027 J 0.027 J T11‐SW‐01 1 / 27 0.0043 A,b 6.3 Yes ASL
Total Inorganics (µg/L)
Aluminum 7429‐90‐5 55.2 28,300 T1‐SW‐01 11 / 27 87 C 325 Yes ASL
Antimony 7440‐36‐0 0.51 7.1 T1‐SW‐01 2 / 27 80 A 0.09 No BSL
Arsenic 7440‐38‐2 0.23 J 46.6 T1‐SW‐01 26 / 27 150 A 0.31 No BSL
Barium 7440‐39‐3 21.8 1,380 T1‐SW‐01 27 / 27 220 A 6.3 Yes ASL
Beryllium 7440‐41‐7 0.045 J 11.4 T1‐SW‐01 3 / 27 3.6 A 3.2 Yes ASL
Cadmium 7440‐43‐9 0.033 J 12.7 T1‐SW‐01 12 / 27 0.134 A,c 95 Yes ASL
Calcium 7440‐70‐2 9,740 40,300 T1‐SW‐01 27 / 27 116,000 C 0.35 No EN, BSL
Chromium 7440‐47‐3 1.2 J 76.7 J T1‐SW‐01 11 / 27 42 A 1.8 Yes ASL
Cobalt 7440‐48‐4 0.26 67.5 T1‐SW‐01 22 / 27 24 A 2.8 Yes ASL
Copper 7440‐50‐8 1.8 150 T1‐SW‐01 27 / 27 6.2 A,c 24 Yes ASL
Cyanide 57‐12‐5 3.2 J 3.5 J T1‐SW‐01 2 / 27 5.2 A 0.67 No BSL
Iron 7439‐89‐6 176 220,000 T1‐SW‐01 19 / 27 1,000 B 220 Yes ASL
Lead 7439‐92‐1 1.3 654 T1‐SW‐01 27 / 27 5.4 A 121 Yes ASL
Magnesium 7439‐95‐4 4,760 17,900 T1‐SW‐01 27 / 27 82,000 C 0.22 No EN, BSL
Manganese 7439‐96‐5 34.2 1,270 T1‐SW‐01 27 / 27 120 C 11 Yes ASL
Mercury 7439‐97‐6 0.61 0.68 T1‐SW‐01 2 / 27 0.77 A 0.88 No BSL
Nickel 7440‐02‐0 1.3 J 229 J T1‐SW‐01 19 / 27 32.5 A,c 7.0 Yes ASL
Potassium 7440‐09‐7 1,700 5,400 T1‐SW‐01 19 / 27 53,000 C 0.10 No EN, BSL
Selenium 7782‐49‐2 0.19 J 3.2 T1‐SW‐01 22 / 27 5 A 0.64 No BSL
Silver 7440‐22‐4 1 1 T1‐SW‐01 1 / 27 0.12 A 8.3 Yes ASL
Sodium 7440‐23‐5 11,500 21,900 T33‐SW‐01 27 / 27 680,000 C 0.03 No EN, BSL
Thallium 7440‐28‐0 0.53 0.53 T1‐SW‐01 1 / 27 10 A 0.05 No BSL
Vanadium 7440‐62‐2 1.6 155 T1‐SW‐01 3 / 27 12 A 13 Yes ASL
Zinc 7440‐66‐6 7 2,210 T1‐SW‐01 27 / 27 83.9 A,c 26 Yes ASL

Screening Value
Hazard 
Quotient

COPC RationaleChemical CAS No.
Minimum 

Concentration 
Detected

Maximum 
Concentration 

Detected

Location of 
Maximum 

Concentration

Frequency of 
Detection
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Table 2-3
Comparison of Chemicals Detected in Surface Water to Ecological Screening Levels

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey 

Screening Value
Hazard 
Quotient

COPC RationaleChemical CAS No.
Minimum 

Concentration 
Detected

Maximum 
Concentration 

Detected

Location of 
Maximum 

Concentration

Frequency of 
Detection

Dissolved Inorganics (µg/L)
Aluminum 7429‐90‐5 5.7 J 39.1 T22‐SW‐01 19 / 27 87 C 0.45 No BSL
Arsenic 7440‐38‐2 0.083 J 1.5 T1‐SW‐01 25 / 27 150 A 0.01 No BSL
Barium 7440‐39‐3 21.3 57.9 T1‐SW‐01 27 / 27 220 A 0.26 No BSL
Calcium 7440‐70‐2 8,750 20,200 T4‐SW‐01 27 / 27 116,000 C 0.17 No EN, BSL
Chromium 7440‐47‐3 3.7 25.4 J T32‐SW‐01 5 / 27 42 A 0.60 No BSL
Cobalt 7440‐48‐4 2.9 5.4 J T14‐SW‐02 3 / 27 24 A 0.23 No BSL
Copper 7440‐50‐8 1.4 5.2 J T14‐SW‐02 16 / 27 5.8 A,d 0.90 No BSL
Iron 7439‐89‐6 77.3 12,000 T1‐SW‐01 22 / 27 1,000 B 12 Yes ASL
Lead 7439‐92‐1 0.28 2 J T16‐SW‐02 11 / 27 5.4 A 0.37 No BSL
Magnesium 7439‐95‐4 4,600 8,600 T1‐SW‐01 27 / 27 82,000 C 0.10 No EN, BSL
Manganese 7439‐96‐5 15.1 271 T1‐SW‐01 27 / 27 120 C 2.3 Yes ASL
Nickel 7440‐02‐0 1.3 J 5.7 T2‐SW‐01 16 / 27 30.5 A,d 0.19 No BSL
Potassium 7440‐09‐7 1,700 2,970 T1‐SW‐01 27 / 27 53,000 C 0.06 No EN, BSL
Selenium 7782‐49‐2 0.16 J 0.5 J T14‐SW‐03 21 / 27 5 A 0.10 No BSL
Sodium 7440‐23‐5 12,500 19,600 T33‐SW‐01 27 / 27 680,000 C 0.03 No EN, BSL
Zinc 7440‐66‐6 4.2 J 23.3 J T31‐SW‐01 27 / 27 78.5 A,d 0.30 No BSL

Notes:
A ‐ NJDEP Surface Water Quality Standards. (web page http://www.nj.gov/dep/rules/rules/njac7_9b.pdf). April 2011
B ‐ EPA 2009. National Recommended Water Quality Criteria. Criteria based on Freshwater Criterion Continuous Concentrations.
    http://www.epa.gov/waterscience/criteria/wqctable/. Note several values for metals were adjusted based on site specific water hardness.
C ‐EPA 2006. EPA Region 3 Biological Technical Assistance Group Freshwater Screening Benchmarks, 
    Mid‐Atlantic Risk Assessment: Ecological Risk Assessment, http://www.epa.gov/reg3hwmd/risk/eco/index.htm
a ‐ value for DDT
b ‐ value for chlordane
c ‐ dissolved criteria corrected for site‐specific hardness geometric mean of 69.8 milligrams per liter
d ‐ dissolved criteria corrected for site‐specific hardness geometric mean of 64.5 milligrams per liter
ASL ‐ above screening level
BSL ‐ below screening level 
CAS ‐ Chemical Abstracts Service
COPC ‐ chemical of potential concern
EN ‐ essential nutrient
J ‐ estimated
NC ‐ no hazard quotient calculated
NL ‐ not listed
NV ‐ chemical detected, but no screening value located
µg/L ‐ micrograms per liter
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Table 2-4
Comparison of Chemicals Detected In Sediment Porewater to Ecological Screening Levels

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Volatile Organic Compounds (µg/L)
Carbon disulfide 75‐15‐0 0.1 J 0.1 J SGS‐10 1 / 10 0.92 C 0.11 No BSL
Semi‐Volatile Organic Compounds (µg/L)
4‐Methylphenol 106‐44‐5 1.2 J 1.2 J SGS‐03 1 / 10 543 C 0.002 No BSL
Acenaphthene 83‐32‐9 0.57 J 0.57 J SGS‐04 1 / 10 38 A 0.015 No BSL
Caprolactam 105‐60‐2 1.8 J 1.8 J SGS‐09 1 / 10 NL NC Yes NV
Phenol 108‐95‐2 17 17 SGS‐03 1 / 10 180 A 0.09 No BSL
Pesticides (µg/L)
4,4'‐DDE 72‐55‐9 0.028 J 0.028 J SGS‐10 1 / 10 0.001 A,a 28 Yes ASL
PCB Aroclors (µg/L)
Aroclor 1254 11097‐69‐1 0.39 1.1 SGS‐04 2 / 10 0.014 A,b 79 Yes ASL
Total Inorganics (µg/L)
Aluminum 7429‐90‐5 1,390 J 79,100 J SGS‐05 10 / 10 87 C 909 Yes ASL
Arsenic 7440‐38‐2 11.7 J 45.1 J SGS‐05 10 / 10 150 A 0.30 No BSL
Barium 7440‐39‐3 112 J 3,960 J SGS‐05 10 / 10 220 A 18 Yes ASL
Beryllium 7440‐41‐7 0.51 J 33.8 SGS‐05 10 / 10 3.6 A 9.4 Yes ASL
Cadmium 7440‐43‐9 0.81 33.6 SGS‐05 10 / 10 0.224 A,c 150 Yes ASL
Calcium 7440‐70‐2 21,600 J 115,000 J SGS‐05 10 / 10 116,000 C 0.99 No EN, BSL
Chromium 7440‐47‐3 5.6 J 393 J SGS‐05 10 / 10 42 A 9.4 Yes ASL
Cobalt 7440‐48‐4 1.4 167 SGS‐05 10 / 10 24 A 7.0 Yes ASL
Copper 7440‐50‐8 2.1 58.6 SGS‐03 10 / 10 11.2 A,c 5 Yes ASL
Cyanide 57‐12‐5 1.7 J 7 J SGS‐07 4 / 9 5.2 A 1.3 Yes ASL
Iron 7439‐89‐6 10,300 J 703,000 J SGS‐05 10 / 10 1,000 B 703 Yes ASL
Lead 7439‐92‐1 53.2 J 11,100 J SGS‐05 10 / 10 5.4 A 2,056 Yes ASL
Magnesium 7439‐95‐4 6,970 J 32,700 J SGS‐05 10 / 10 82,000 C 0.40 No EN, BSL
Manganese 7439‐96‐5 593 J 18,500 J SGS‐05 10 / 10 120 C 154 Yes ASL
Mercury 7439‐97‐6 0.16 J 0.37 J SGS‐05 9 / 10 0.77 A 0.48 No BSL
Nickel 7440‐02‐0 4.7 J 217 J SGS‐05 10 / 10 58.1 A,c 3.7 Yes ASL
Potassium 7440‐09‐7 656 J 6,170 J SGS‐08 10 / 10 53,000 C 0.12 No EN, BSL
Selenium 7782‐49‐2 3.1 J 3.1 J SGS‐05 1 / 10 5 A 0.62 No BSL
Sodium 7440‐23‐5 19,000 56,200 J SGS‐07 10 / 10 680,000 C 0.08 No EN, BSL
Thallium 7440‐28‐0 0.11 J 0.12 J SGS‐05 2 / 10 10 A 0.012 No BSL
Vanadium 7440‐62‐2 21.8 882 SGS‐05 10 / 10 12 A 74 Yes ASL
Zinc 7440‐66‐6 129 6,740 J SGS‐05 10 / 10 150 A,c 45 Yes ASL
Dissolved Inorganics (µg/L)
Aluminum 7429‐90‐5 9.2 J 6,200 SGS‐06 10 / 10 87 C 71 Yes ASL
Arsenic 7440‐38‐2 6.3 J 20 J SGS‐01 10 / 10 150 A 0.13 No BSL

Screening Value
Hazard 
Quotient

COPC RationaleChemical CAS No.
Minimum 

Concentration 
Detected

Maximum 
Concentration 

Detected

Location of 
Maximum 

Concentration

Frequency of 
Detection
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Table 2-4
Comparison of Chemicals Detected In Sediment Porewater to Ecological Screening Levels

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Screening Value
Hazard 
Quotient

COPC RationaleChemical CAS No.
Minimum 

Concentration 
Detected

Maximum 
Concentration 

Detected

Location of 
Maximum 

Concentration

Frequency of 
Detection

Barium 7440‐39‐3 31.4 549 SGS‐06 10 / 10 220 A 2.5 Yes ASL
Beryllium 7440‐41‐7 0.73 J 3.5 SGS‐06 4 / 10 3.6 A 0.97 No BSL
Cadmium 7440‐43‐9 0.23 J 0.76 SGS‐01 4 / 10 0.19 A,d 4.0 Yes ASL
Calcium 7440‐70‐2 19,700 49,700 SGS‐08 10 / 10 116,000 C 0.43 No EN, BSL
Chromium 7440‐47‐3 0.61 J 58.2 SGS‐06 10 / 10 42 A 1.4 Yes ASL
Cobalt 7440‐48‐4 0.54 J 8.5 SGS‐06 10 / 10 24 A 0.35 No BSL
Copper 7440‐50‐8 0.66 J 5.2 SGS‐01 6 / 10 9.2 A,d 0.57 No BSL
Iron 7439‐89‐6 2,900 74,600 SGS‐06 10 / 10 1,000 B 75 Yes ASL
Lead 7439‐92‐1 0.52 J 456 SGS‐04 10 / 10 5.4 A 84 Yes ASL
Magnesium 7439‐95‐4 6,990 J 11,100 J SGS‐06 10 / 10 82,000 C 0.14 No EN, BSL
Manganese 7439‐96‐5 499 3020 SGS‐09 10 / 10 120 C 25 Yes ASL
Mercury 7439‐97‐6 0.17 0.46 SGS‐10 10 / 10 0.77 A 0.60 No BSL
Nickel 7440‐02‐0 1.4 14.9 SGS‐06 10 / 10 48.1 A,d 0.31 No BSL
Potassium 7440‐09‐7 816 J 6410 SGS‐08 10 / 10 53,000 C 0.12 No EN, BSL
Sodium 7440‐23‐5 18,300 J 55,300 J SGS‐07 10 / 10 680,000 C 0.08 No EN, BSL
Vanadium 7440‐62‐2 1.3 J 99.8 SGS‐06 9 / 10 12 A 8.3 Yes ASL
Zinc 7440‐66‐6 3.3 379 SGS‐06 10 / 10 124 A,d 3.1 Yes ASL

Notes:
A ‐ NJDEP Surface Water Quality Standards. (web page http://www.nj.gov/dep/rules/rules/njac7_9b.pdf). April 2011
B ‐ EPA 2009. National Recommended Water Quality Criteria. Criteria based on Freshwater Criterion Continuous Concentrations.
    http://www.epa.gov/waterscience/criteria/wqctable/. Note several values for metals were adjusted based on site specific water hardness.
C ‐EPA 2006. EPA Region 3 Biological Technical Assistance Group Freshwater Screening Benchmarks, 
    Mid‐Atlantic Risk Assessment: Ecological Risk Assessment, http://www.epa.gov/reg3hwmd/risk/eco/index.htm
a ‐ value for DDT
b ‐ value for PCBs
c ‐ dissolved criteria corrected for site‐specific hardness geometric mean of 138.4 milligrams per liter
d ‐ dissolved criteria corrected for site‐specific hardness geometric mean of 110.8 milligrams per liter
ASL ‐ above screening level
BSL ‐ below screening level 
CAS ‐ Chemical Abstracts Service
COPC ‐ chemical of potential concern
EN ‐ essential nutrient
J ‐ estimated
NC ‐ no hazard quotient calculated
NL ‐ not listed
NV ‐ chemical detected, but no screening value located
µg/L ‐ micrograms per liter
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Table 2-5
Comparison of Chemicals Detected in Seep Water to Ecological Screening Levels

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Volatile Organic Compounds (µg/L)
Methyl tert‐butyl ether 1634‐04‐4 0.98 0.98 SEEP‐08 1 / 9 51000 A 0.00002 No BSL
PCB Aroclors (µg/L)
Aroclor 1254 11097‐69‐1 0.088 J 0.62 J SEEP‐08 6 / 9 0.014 Aa 44 Yes ASL
Total Inorganics (µg/L)
Aluminum 7429‐90‐5 98.1 J 71,600 J SEEP‐08 9 / 9 87 C 823 Yes ASL
Antimony 7440‐36‐0 3.3 12.2 SEEP‐07 5 / 9 80 A 0.15 No BSL
Arsenic 7440‐38‐2 0.56 J 59.1 J SEEP‐08 9 / 9 150 A 0.39 No BSL
Barium 7440‐39‐3 27.2 3,930 SEEP‐08 9 / 9 220 A 18 Yes ASL
Beryllium 7440‐41‐7 3.2 36.9 SEEP‐08 4 / 9 3.6 A 10 Yes ASL
Cadmium 7440‐43‐9 0.21 J 93.9 SEEP‐08 8 / 9 0.2 Ab 470 Yes ASL
Calcium 7440‐70‐2 15,800 J 199,000 J SEEP‐08 9 / 9 116,000 C 1.7 No EN
Chromium 7440‐47‐3 0.5 J 221 SEEP‐08 9 / 9 42 5.3 Yes ASL
Cobalt 7440‐48‐4 0.33 J 261 SEEP‐08 9 / 9 24 11 Yes ASL
Copper 7440‐50‐8 2 J 564 SEEP‐07 9 / 9 10 Ab 56 Yes ASL
Cyanide 57‐12‐5 18 864 SEEP‐07 4 / 9 5.2 A 166 Yes ASL
Iron 7439‐89‐6 497 J 245,000 J SEEP‐08 9 / 9 1,000 B 245 Yes ASL
Lead 7439‐92‐1 8.4 J 251,000 J SEEP‐08 9 / 9 5.4 A 46,481 Yes ASL
Magnesium 7439‐95‐4 6,030 36,500 SEEP‐08 9 / 9 82,000 C 0.45 No EN, BSL
Manganese 7439‐96‐5 33.8 J 50,700 J SEEP‐08 9 / 9 120 C 423 Yes ASL
Mercury 7439‐97‐6 0.19 0.3 SEEP‐01 9 / 9 0.77 A 0.39 No BSL
Nickel 7440‐02‐0 1.6 396 SEEP‐08 9 / 9 52.3 Ab 7.6 Yes ASL
Potassium 7440‐09‐7 1,990 J 14,700 J SEEP‐08 9 / 9 53,000 C 0.28 No EN, BSL
Selenium 7782‐49‐2 1.3 J 2.2 J SEEP‐08 2 / 9 5 A 0.44 No BSL
Sodium 7440‐23‐5 17,400 33,800 SEEP‐08 9 / 9 680,000 C 0.05 No EN, BSL
Thallium 7440‐28‐0 0.19 J 0.84 SEEP‐08 4 / 9 10 A 0.084 No BSL
Vanadium 7440‐62‐2 1.7 J 1,030 SEEP‐08 8 / 9 12 A 86 Yes ASL
Zinc 7440‐66‐6 17.2 J 25,700 J SEEP‐08 9 / 9 135 Ab 190 Yes ASL
Dissolved Inorganics (µg/L)
Aluminum 7429‐90‐5 32.2 987 SEEP‐07 5 / 9 87 C 11 Yes ASL
Antimony 7440‐36‐0 3.1 4.6 SEEP‐10 5 / 9 80 A 0.06 No BSL
Arsenic 7440‐38‐2 0.38 J 10.3 J SEEP‐07 9 / 9 150 A 0.07 No BSL
Barium 7440‐39‐3 25.2 121 SEEP‐08 9 / 9 220 A 0.55 No BSL
Cadmium 7440‐43‐9 0.24 J 1.5 SEEP‐07 7 / 9 0.15 Ac 10 Yes ASL
Calcium 7440‐70‐2 16,900 39,700 SEEP‐08 9 / 9 116,000 C 0.34 No EN, BSL
Chromium 7440‐47‐3 0.68 J 3 SEEP‐05 4 / 9 42 0.07 No BSL
Cobalt 7440‐48‐4 0.38 J 4.4 SEEP‐07 6 / 9 24 0.18 No BSL
Copper 7440‐50‐8 1 J 25.9 SEEP‐07 9 / 9 6.8 Ac 3.8 Yes ASL
Iron 7439‐89‐6 41.8 J 3,110 SEEP‐06 9 / 9 1,000 B 3.1 Yes ASL
Lead 7439‐92‐1 0.99 J 802 SEEP‐05 8 / 9 5.4 A 149 Yes ASL
Magnesium 7439‐95‐4 3,580 9,020 SEEP‐08 9 / 9 82,000 C 0.11 No EN, BSL

Hazard Quotient COPCScreening Value RationaleChemical CAS No.
Minimum 

Concentration 
Detected

Maximum 
Concentration 

Detected

Location of 
Maximum 

Concentration

Frequency of 
Detection
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Table 2-5
Comparison of Chemicals Detected in Seep Water to Ecological Screening Levels

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Hazard Quotient COPCScreening Value RationaleChemical CAS No.
Minimum 

Concentration 
Detected

Maximum 
Concentration 

Detected

Location of 
Maximum 

Concentration

Frequency of 
Detection

Manganese 7439‐96‐5 12.1 J 1,050 SEEP‐08 9 / 9 120 C 8.8 Yes ASL
Mercury 7439‐97‐6 0.17 0.36 SEEP‐07 9 / 9 0.77 A 0.47 No BSL
Nickel 7440‐02‐0 1.2 36.6 SEEP‐07 9 / 9 35.5 Ac 1.0 Yes ASL
Potassium 7440‐09‐7 2,000 4,850 SEEP‐07 9 / 9 53,000 C 0.09 No EN, BSL
Sodium 7440‐23‐5 16,700 25,200 SEEP‐08 9 / 9 680,000 C 0.04 No EN, BSL
Vanadium 7440‐62‐2 3.1 J 4 J SEEP‐05 2 / 9 12 A 0.33 No BSL
Zinc 7440‐66‐6 6.4 958 SEEP‐07 9 / 9 91.7 Ac 10 Yes ASL

Notes:
A ‐ NJDEP Surface Water Quality Standards. (web page http://www.nj.gov/dep/rules/rules/njac7_9b.pdf). April 2011
B ‐ EPA 2009. National Recommended Water Quality Criteria. Criteria based on Freshwater Criterion Continuous Concentrations.
    http://www.epa.gov/waterscience/criteria/wqctable/. Note several values for metals were adjusted based on site specific water hardness.
C ‐EPA 2006. EPA Region 3 Biological Technical Assistance Group Freshwater Screening Benchmarks, 
    Mid‐Atlantic Risk Assessment: Ecological Risk Assessment, http://www.epa.gov/reg3hwmd/risk/eco/index.htm
a ‐ value for DDT
b ‐ dissolved criteria corrected for site‐specific hardness geometric mean of 122.2 milligrams per liter
c ‐ dissolved criteria corrected for site‐specific hardness geometric mean of 77.5 milligrams per liter
ASL ‐ above screening level
BSL ‐ below screening level 
CAS ‐ Chemical Abstracts Service
COPC ‐ chemical of potential concern
EN ‐ essential nutrient
J ‐ estimated
NC ‐ no hazard quotient calculated
NL ‐ not listed
NV ‐ chemical detected, but no screening value located
µg/L ‐ micrograms per liter
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Table 3-1
SLERA Food Chain Exposure Model Input Parameters

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Ingestion Rates

Bald Eagle3,6 3.524 0.132 0.0013 0.137 1
Great Blue Heron 2,6 2.229 0.401 0.0132 0.101 1
Mink4,7 0.974 0.214 0.02 0.097 1
Muskrat 2,7 1.35 0.459 0.0431 0.130 1

Wood Duck 3,6 0.454 0.035 0.0003 0.035 1
Raccoon 4,7 5.1 0.168 0.0158 0.429 1
Short‐tailed Shrew 2,8 0.0125 0.00775 0.00040 0.003 1
American Robin2 ,6 0.0635 0.124 0.013 0.0093 0.58
Red‐tailed Hawk 2,6 1.028 0.113 0.00113 0.060 1
Red Fox 2.7 3.27 0.458 0.013 0.288 1

Notes:
1 ‐ Body weights are the lowest of literature values identified in Section 3.2 of SLERA
2 ‐ Food ingestion rates (FIR) normalized to body weight from literature source identified in Section 3.2 of SLERA
3 ‐ No FIR available; value derived following the Nagy (1987) equation for birds. FIR = 0.0582 x (body weight)0.651

4 ‐ No FIR rate available; value derived following the Nagy (1987) equation for mammals. FIR = 0.0687 x (body weight)0.822

5 ‐ Soil/sediment ingestion rates calculated using the values presented in Section 3.2 of the SLERA
6 ‐ No water ingestion rate (WIR) available; value derived following the Calder and Braun (1983) equation for birds. WIR = 0.059 x (body weight)0.67

7 ‐ No WIR available; value derived following the Calder and Braun (1983) equation for mammals. WIR = 0.099 x (body weight)0.9

8 ‐ Water ingestion normalized to body weight using the value presented in Section 3.2 of SLERA

kg ‐ kilogram
kg/day ‐ kilogram per day
L/day ‐ liters per day

9 ‐ Site foraging factor (SFF) seasonally adjusted for the American robin. Based on WEFH (EPA 1993) a residence time of seven months is assumed resulting in a SSF of 0.58 
(7 months divided by 12 months)  

Modeled Receptor Body Weight 1(kg) Site Foraging Factor9Food (kg/day)
Soil/Sediment 

(kg/day)5
Water (L/day)
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Table 4-1
Avian Toxicity Reference Values

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Arsenic 12.8 a 5.1 a 12.8 a 5.1 a 12.8 a 5.1 a 12.8 a 5.1 a 12.8 a 5.1 a
Cadmium 20 a 1.45 a 20 a 1.45 a 20 a 1.45 a 20 a 1.45 a 20 a 1.45 a
Copper 61.7 a 47 a 61.7 a 47 a 61.7 a 47 a 61.7 a 47 a 61.7 a 47 a
Lead 11.3 a 1.13 a 11.3 a 1.13 a 11.3 a 1.13 a 11.3 a 1.13 a 11.3 a 1.13 a
Nickel 107 a 77.4 a 107 a 77.4 a 107 a 77.4 a 107 a 77.4 a 107 a 77.4 a
Selenium 1 a 0.5 a 1 a 0.5 a 1 a 0.5 a
Silver 60.5 j 20.2 j 60.5 j 20.2 j 60.5 j 20.2 j 60.5 j 20.2 j 60.5 j 20.2 j
Zinc 131 a 14.5 a 131 a 14.5 a 131 a 14.5 a 131 a 14.5 a 131 a 14.5 a
Acenaphthene 4550 b,c 445 b,c 4550 b,c 445 b,c
Acenaphthylene 4550 b,c 445 b,c 4550 b,c 445 b,c
Anthracene 4550 b,c 445 b,c 4550 b,c 445 b,c
Benzo(a)anthracene 20 b,d 2 b,d 20 b,d 2 b,d
Benzo(a)pyrene 20 b,d 2 b,d 20 b,d 2 b,d
Benzo(b)fluoranthene 20 b,d 2 b,d 20 b,d 2 b,d
Benzo(g,h,i)perylene 20 b,d 2 b,d 20 b,d 2 b,d
Benzo(k)fluoranthene 20 b,d 2 b,d 20 b,d 2 b,d
Chrysene 20 b,d 2 b,d 20 b,d 2 b,d
Dibenzo(a,h)anthracene 20 b,d 2 b,d 20 b,d 2 b,d
Fluoranthene 20 b,d 2 b,d 20 b,d 2 b,d
Fluorene 4550 b,c 445 b,c 4550 b,c 445 b,c
Indeno(1,2,3‐cd)pyrene 20 b,d 2 b,d 20 b,d 2 b,d
Phenanthrene 4550 b,c 445 b,c 4550 b,c 445 b,c
Pyrene 20 b,d 2 b,d 20 b,d 2 b,d
4,4‐DDE 0.028 a,g 0.003 a,g 0.028 a,g 0.003 a,g
4,4'‐DDT 0.028 a 0.003 a 0.028 a 0.003 a
beta‐BHC 2.25 a,l 0.56 a,l 2.25 a,l 0.56 a,l
delta‐BHC 2.25 a,l 0.56 a,l 2.25 a,l 0.56 a,l
gamma‐chlordane 10.7 a,e 2.1 a,e 10.7 a,e 2.1 a,e
Dieldrin 0.77 a,m 0.077 a 0.77 a.m 0.077 a
Endrin 0.1 a 0.01 a 0.1 a 0.01 a
Heptachlor 650 n,m 65 n 650 n,m 65 n
Heptachlor Epoxide 650 o 65 o 650 o 65 o
Aroclor‐1248 1.8 a,f 0.18 a,f 1.8 a,f 0.18 a,f 1.8 a,f 0.18 a,f 1.8 a,f 0.18 a,f 1.8 a,f 0.18 a,f
Aroclor‐1254 1.8 a 0.18 a 1.8 a 0.18 a 1.8 a 0.18 a 1.8 a 0.18 a 1.8 a 0.18 a
Aroclor‐1260 1.8 a,f 0.18 a,f 1.8 a,f 0.18 a,f
Aroclor‐1268 1.8 a,f 0.18 a,f 1.8 a,f 0.18 a,f 1.8 a,f 0.18 a,f Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated Not evaluated
Not evaluated Not evaluated Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated Not evaluated Not evaluated
Not evaluated Not evaluated Not evaluated
Not evaluated Not evaluated Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated Not evaluated

Chemical LOAEL NOAELLOAEL NOAEL
Great Blue Heron American Robin Red‐tailed HawkWood Duck

NOAEL
Bald Eagle

LOAELLOAEL NOAEL NOAELLOAEL

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated
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Table 4-1
Avian Toxicity Reference Values

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Chemical LOAEL NOAELLOAEL NOAEL
Great Blue Heron American Robin Red‐tailed HawkWood Duck

NOAEL
Bald Eagle

LOAELLOAEL NOAEL NOAELLOAEL

Total 2,3,7,8‐TCDD TEQs1 0.00014 a,k 0.000014 a,k 0.00014 a,k 0.000014 a,k 0.00014 a,k 0.000014 a,k
Total PCB congeners2 1.8 a,f 0.18 a,f

Notes: 
1 ‐ Includes the total sum of dioxin/furan and dioxin‐like PCB congeners toxic equivalents for sediment; PCB congeners not analyzed in soil samples
2 ‐ Total sum of PCB congeners excludes those with dioxin‐like effects which are evaluated along with dioxins/furans for sediment
LOAEL ‐ lowest‐observed‐adverse‐effect level
NOAEL ‐ no‐observed‐adverse‐effect level
TRV ‐ toxicity reference value
a ‐ TRVs taken from Sample, B.E., D.M. Opresko and G.W. Suter II. 1996. Toxicological Benchmarks for Wildlife: 1996 Revision. ES/ER/TM‐86/R3. Oak Ridge National Laboratoy, Oakridge, TN. 
b ‐ TRVs taken from Lockheed‐Martin. 2002. Final Report, Atlantic Wood Industries, Ecological Risk Assessment, Portsmouth, Virginia. EPA Contract 68‐C‐99‐223.
c ‐ value for low molecular weight polyaromatic hydrocarbons (LMWPAHs)
d ‐ value for high molecular weight PAHs
e ‐ value for chlordane
f ‐ value for Aroclor 1254
g ‐ value for DDT and metabolites
h ‐ no LOAEL located; value derived by multiplying the NOAEL by a factor of 10
i ‐ value for endosulfan
j ‐ TRVs taken from EPA. 2005. Ecological Soil Screening Levels (Eco‐SSLs) for Silver. Washington, DC. US Environmental Protection Agency
k ‐ value for 2,3,7,8‐tetrachlorodibenzodioxin
l ‐ value for BHC‐mixed isomers
m ‐ value for NOAEL x factor of ten
n ‐ TRVs taken from EPA Region 6 Screening Level Ecological Risk Assessment Protocol Appendix E: Toxicity Reference Values. August 1999
o ‐ value for heptachlor
Not evaluated ‐ chemical not detected or analyzed in media (soil or sediment) evaluated using the designated receptor
Not applicable ‐ chemical not evaluated in food chain models using the designated receptor

Not evaluated Not evaluatedNot applicable Not applicable
Not applicable Not applicable
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Table 4-2
Mammalian Toxicity Reference Values

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Arsenic 0.524 a 0.052 a 0.524 a1 0.052 a1 0.524 a2 0.052 a2 1.498 a 0.15 a 0.36 a 0.036 a
Cadmium 7.419 a 0.742 a 7.419 a1 0.742 a1 7.419 a2 0.742 a2 21.2 a 2.12 a 5.094 a 0.509 a
Copper 15.4 a 11.7 a 15.4 a1 11.7 a1 15.4 a2 11.7 a2 44 a 33.4 a 10.6 a 8.0 a
Lead 61.53 a 6.15 a 61.53 a1 6.15 a1 61.53 a2 6.15 a2 175.83 a 17.58 a 42.25 a 4.22 a
Nickel 61.53 a 30.77 a 61.53 a1 30.77 a1 61.53 a2 30.77 a2 175.83 a 87.91 a 42.25 a 21.12 a
Selenium 0.254 a 0.154 a 0.254 a1 0.154 a1 0.254 a2 0.154 a2

Silver 6.02 b 0.6 b,c 6.02 b 0.6 b,c 6.02 b 0.6 b,c 6.02 b 0.6 b,c 6.02 b 0.6 b,c
Zinc 246.1 a 123.1 a 246.1 a1 123.1 a1 246.1 a2 123.1 a2 703.3 a 351.7 a 169 a 84.5 a
Acenaphthene 656 e,f,h 65.6 e,f 656 e,f,h 65.6 e,f
Acenaphthylene 656 e,f,h 65.6 e,f 656 e,f,h 65.6 e,f
Anthracene 656 e,f,h 65.6 e,f 656 e,f,h 65.6 e,f
Benzo(a)anthracene 6.15 e,g,h 0.615 e,g 6.15 e,g,h 0.615 e,g
Benzo(a)pyrene 11.89 a 1.19 a 2.86 a 0.29 a
Benzo(b)fluoranthene 6.15 e,g,h 0.615 e,g 6.15 e,g,h 0.615 e,g
Benzo(g,h,i)perylene 6.15 e,g,h 0.615 e,g 6.15 e,g,h 0.615 e,g
Benzo(k)fluoranthene 6.15 e,g,h 0.615 e,g 6.15 e,g,h 0.615 e,g
Chrysene 6.15 e,g,h 0.615 e,g 6.15 e,g,h 0.615 e,g
Dibenzo(a,h)anthracene 6.15 e,g,h 0.615 e,g 6.15 e,g,h 0.615 e,g
Fluoranthene 6.15 e,g,h 0.615 e,g 6.15 e,g,h 0.615 e,g
Fluorene 656 e,f,h 65.6 e,f 656 e,f,h 65.6 e,f
Indeno(1,2,3‐cd)pyrene 6.15 e,g,h 0.615 e,g 6.15 e,g,h 0.615 e,g
Phenanthrene 656 e,f,h 65.6 e,f 656 e,f,h 65.6 e,f
Pyrene 6.15 e,g,h 0.615 e,g 6.15 e,g,h 0.615 e,g
4,4‐DDE 8.79 a,j 1.76 a,j 2.11 a,j 0.42 a,j
4,4'‐DDT 8.79 a 1.76 a 2.11 a 0.42 a
beta‐BHC 4.4 a 1.95 a 1.06 a 0.21 a
delta‐BHC 7.03 a,m 3.52 a,m 0.1 a,m 0.01 a,m
gamma‐chlordane 10.9 a,i 5.5 a,i 2.6 a,i 1.3 a,i
Dieldrin 0.44 a 0.044 a 0.106 a 0.011 a
Endrin 1.094 a 0.109 a 0.263 a 0.026 a
Heptachlor 2.857 a 0.2857 a 0.687 a 0.069 a
Heptachlor Epoxide 1 a,n 0.1 a,n 1 a,n 0.1 a,n
Aroclor‐1248 0.15 a 0.015 a 0.15 a1 0.015 a1 0.15 a2 0.015 a2 0.43 a 0.043 a 0.103 a 0.01 a
Aroclor‐1254 0.69 a 0.14 a 0.69 a1 0.14 a1 0.69 a2 0.14 a2 0.668 a 0.067 a 0.474 a 0.096 a
Aroclor‐1260 0.668 a,o 0.067 a,o 0.474 a,o 0.096 a,o
Aroclor‐1268 0.69 a,d 0.14 a,d 0.69 a,d1 0.14 a,d1 0.69 a,d2 0.14 a,d2

Total 2,3,7,8‐TCDD TEQs1 0.00000224 l 0.00000008 l 0.000022 a,k 0.0000022 a,k 0.0000053 a,k 0.0000005 a,k
Total PCB congeners2 0.69 a,d 0.14 a,d

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated Not evaluated Not evaluated

Not evaluated Not evaluated
Not evaluated

Chemical Mink Short‐tailed Shrew Red Fox
LOAEL NOAEL LOAEL NOAEL LOAEL NOAEL

Raccoon
LOAEL NOAEL

Muskrat
LOAEL NOAEL

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not applicable Not applicable Not evaluated Not evaluated

Not evaluated Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not applicable Not applicable
Not evaluated Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated Not evaluated Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated Not evaluated

Not evaluated Not evaluated Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
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Table 4-2
Mammalian Toxicity Reference Values

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Notes: 
1 ‐ Includes the total sum of dioxin/furan and dioxin‐like PCB congeners toxic equivalents for sediment; PCB congeners not analyzed in soil samples
2 ‐ Total sum of PCB congeners excludes those with dioxin‐like effects which are evaluated along with dioxins/furans for sediment
LOAEL ‐ lowest‐observed‐adverse‐effect level
NOAEL ‐ no‐observed‐adverse‐effect level
TRV ‐ toxicity reference value
1 ‐ no TRV for muskrat located in Sample and Suter (1996); value for mink used
2 ‐ no TRV for raccoon located in Sample and Suter (1996); value for mink used
a ‐ TRVs taken from Sample, B.E., D.M. Opresko and G.W. Suter II. 1996. Toxicological Benchmarks for Wildlife: 1996 Revision. ES/ER/TM‐86/R3. Oak Ridge National Laboratoy, Oakridge, TN.
b ‐ TRVs taken from EPA. 2005. Ecological Soil Screening Levels (Eco‐SSLs) for Silver. Washington, DC. US Environmental Protection Agency
c ‐ no NOAEL located; value derived by dividing the LOAEL by a factor of 10
d ‐ value for Aroclor 1254
e ‐ TRVs taken from EPA. 2007. Eco‐SSLs for Poly Aromatic Hydrocarbons (PAHs). Washington, DC. US Environmental Protection Agency
f ‐ value for low molecular weight PAHs
g ‐ value for high molecular weight PAHs
h ‐ no LOAEL located; value derived by multiplying the NOAEL by a factor of 10
i ‐ value for chlordane
j ‐ value for DDT and metabolites
k ‐ value for 2,3,7,8‐tetrachlorodibenzodioxin
l ‐ TRV taken from Tillitt et. al. 1996. Dietary Exposure of Mink to Carp from Saginaw Bay. Characterization of Dietary Exposure to Planar Halogenated Hydrocarbons, Dioxin Equivalents, and Biomagnification
m ‐ value for BHC‐mixed isomers
n ‐ Crum et al., 1993 as cited in source a (Sample et al., 1996)
o ‐ value for Aroclor 1254
Not evaluated ‐ chemical not detected or analyzed in media (soil or sediment) evaluated using the designated receptor
Not applicable ‐ chemical not evaluated in food chain models using the designated receptor
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Table 5-1
Dioxin/Furan Toxicity Equivalent Calculations Used in Screening Exercises

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

1,2,3,4,6,7,8‐Hpcdd 0.01 1290 12.9 40.1 0.401
1,2,3,4,6,7,8‐Hpcdf 0.01 309 3.09 91.1 0.911
1,2,3,4,7,8,9‐Hpcdf 0.01 26.2 0.262 2.3 J 0.023
1,2,3,4,7,8‐Hxcdd 0.1 4.4 J 0.44 0.576 J 0.0576
1,2,3,4,7,8‐Hxcdf 0.1 9.43 0.943 2.88 J 0.288
1,2,3,6,7,8‐Hxcdd 0.1 42.4 4.24 2.2 J 0.22
1,2,3,6,7,8‐Hxcdf 0.1 6.98 0.698 3.79 J 0.379
1,2,3,7,8,9‐Hxcdd 0.1 5.2 0.52 1.5 J EMPC 0.15
1,2,3,7,8,9‐Hxcdf 0.1 2.05 J 0.205 0.936 J EMPC 0.0936
1,2,3,7,8‐Pecdd 1 3.86 J 3.86 0.548 J 0.548
1,2,3,7,8‐Pecdf 0.1 5.38 0.538 0.909 J 0.0909
2,3,4,6,7,8‐Hxcdf 0.1 6.8 0.68 2.31 J 0.231
2,3,4,7,8‐Pecdf 1 7.46 7.46 2.04 J EMPC 2.04
2,3,7,8‐Tcdd 1 1.96 J EMPC 1.96 0.263 J 0.263
2,3,7,8‐Tcdf 1 12.3 12.3 2.07 2.07
Ocdd 0.0003 11200 J 3.36 731 0.2193
Ocdf 0.0003 2260 0.678 63 0.0189
Total 2,3,7,8‐TCDD TEQs (ng/kg) 54.1 8.0

Notes:
1 ‐ highest value taken from WHO 2005 (see Section 8 for full citation)
EMPC ‐  estimated maximum potential concentration
J ‐ estimated
TCDD ‐ tetrachlorodibenzodioxin
TEF ‐ toxicity equivalence factor
TEQ ‐ toxicity equivalent (calculated by multiplying the TEF by the maximum concentration in soil or sediment)
ng/kg ‐ nanograms per kilogram

TEQDioxins/furans (ng/kg) TEF1
Maximum 

Concentration 
Detected in Soil

TEQ
Maximum Concentration 
Detected in Sediment
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Table 5-2
Biota-Sediment Accumulation Factors and Bioaccumulation Factors

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Arsenic 0.12 h,i 0.029 o 0.036 b 0.11 b 0.05 c,g
Cadmium 0.8 h,j 1.4 h 0.364 b 0.96 b 0.82 c,g
Copper 1.0 m 0.38 h,k 0.4 b 0.04 b 17 c,g
Lead 0.18 h,i 0.0046 o 0.045 b 0.03 b 64 c,g
Nickel 1.0 m 0.9 b,l 0.032 b 0.02 b 5.4 c,g
Selenium 1.0 m 0.9 b,l 0.016 b
Silver 1.0 m 0.9 b,l 0.4 b 0.22 b 0.004 c,g
Zinc 1.8 h,i 1.1 h,k 0.0000000000012 b 0.56 b 154 c,g
Acenaphthene 1.47 c 0 c
Acenaphthylene 22.90 c 0 c
Anthracene 2.42 c 0 c
Benzo(a)anthracene 1.59 c 0 c
Benzo(a)pyrene 1.33 c 0 c
Benzo(b)fluoranthene 2.6 c 0 c
Benzo(g,h,i)perylene 2.94 c 0 c
Benzo(k)fluoranthene 2.60 c 0 c
Chrysene 2.29 c 0 c
Dibenzo(a,h)anthracene 2.31 c 0 c
Fluoranthene 3.04 c 0 c
Fluorene 9.57 c 0 c
Indeno(1,2,3‐cd)pyrene 2.86 c 0 c
Phenanthrene 1.72 c 0 c
Pyrene 1.75 c 0 c
4,4‐DDE 1.26 b,f 4.9 c,f
4,4‐DDT 1.26 b 4.9 c
beta‐BHC 6.34 c 1.0 m
delta‐BHC 6.34 c 1.0 m
gamma‐chlordane 7,925.7 b,d 1.0 m
Dieldrin 14.70 c 14.4 c
Endrin 1,296.6 b,d 1.0 m
Heptachlor 1.4 b 1.0 m
Heptachlor Epoxide 1.0 m 1.0 m
Aroclor‐1248 2.3 a,n 4.7 a,n 0.01 b,e 1.13 b 1.0 m

Not evaluated Not evaluated Not evaluated
Not evaluated Not evaluated Not evaluated

Not evaluatedNot evaluated
Not evaluated Not evaluated Not evaluated

Not evaluated

Fish Biota‐Sediment 
Accumulation Factor

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated Not evaluated

Earthworm 
Bioaccumulation 

Factor
Chemical

Plant Bioaccumulation 
Factor

Small Mammal 
Bioaccumulation Factor

Mollusk Biota‐
Sediment 

Accumulation 
Factor

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated
Not evaluated

Not evaluated Not evaluated

Not evaluated Not evaluated
Not evaluated Not evaluated
Not evaluated Not evaluated
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Table 5-2
Biota-Sediment Accumulation Factors and Bioaccumulation Factors

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Fish Biota‐Sediment 
Accumulation Factor

Earthworm 
Bioaccumulation 

Factor
Chemical

Plant Bioaccumulation 
Factor

Small Mammal 
Bioaccumulation Factor

Mollusk Biota‐
Sediment 

Accumulation 
Factor

Aroclor‐1254 2.3 a,n 4.7 a,n 0.01 b 1.13 b 1.0 m
Aroclor‐1260 1.13 b,e 1.0 m
Aroclor‐1268 2.3 a,n 4.7 a,n 0.01 b,e
Total PCB Congeners1 4.2 a,p
Total 2,3,7,8‐TCDD TEQs2 0.2 q,r 1.59 b,r 1.0 m
Notes:
1 ‐ Total sum of PCB congeners excludes those with dioxin‐like effects which are evaluated along with dioxins/furans for sediment
2 ‐ Includes the total sum of dioxin/furan and dioxin‐like PCB congeners toxic equivalents for sediment; PCB congeners not analyzed in soil samples
a ‐ EPA BSAF Database, Office of Research and Development, National Health and Environmental Effects Research Laboratory, Mid‐Continent Ecology Division

d ‐ BAF calculated using the regression equation:  LogBCF=(0.819*logKow)‐1.146 as per Appendix C in source"b".
e ‐ value for Aroclor 1254
f ‐ value for DDT
g ‐ no BAF values located; values shown are estimated tissue concentrations calculated using the regression equation as presented in source "c"

i ‐ average of all whole body values with the exception of arsenic where only one value was provided
j ‐ value for the freshwater clam Corbicula fluminea
k ‐ average of values for the freshwater mussel Elliptio complanata
l ‐ value for benthic macroinvertebrates
m‐ default value of "1" used when no BSAF/BAF were located
n ‐ value for total PCBs

p ‐ average value for total PCBs measured in whole body freshwater fish
q ‐ EPA Framwork for the Application of the Toxicity Equivalence Methodology for Polychlorinated Dioxins, Furan, and Biphenyls in Ecological Risk Assessment
r ‐ value for 2,3,7,8‐TCDD
s ‐ Environmental Restoration Division Manual ERD‐AG‐003, page 7‐4, dated April 6 1999
Not evaluated ‐ chemical not detected or analyzed in media (soil or sediment) used to calculate food/prey item concentrations

b ‐ EPA Region 6 Multimedia Planning and Permitting Division, Office of Solid Waste., August 1999, Screening Level Ecological risk Assessment 
Protocol:  Appendix C:  Media to Receptor BCF Values
c ‐ EPA,  Guidance for Developing Ecological Soil Screening Levels, Attachment 4‐1 Exposure Factors and Bioaccumulation Models for Derivation of 
Wildlife Eco‐SSLs, OSWER Directive 9285.7‐55, April 2007.

h ‐ PTI Environmental Services. 1995. Bioaccumulation Factor Approach Analysis for Metals and Polar Organic Compounds, Final Report submitted to 
Washington State Department of Ecology. October.

o ‐ average values for Corbicula fluminea taken from CDM and Stillwater Sciences. 2011. Screening Level Evaluation of Contaminants in Sediments from Three 
Reservoirs and the Estuary of the Klamath River, 2009‐2011. Prepared for U.S. Department of the Interior Klamath Dam Removal Water Quality Sub Team 
Klamath River Secretarial Determination. September.

Not evaluatedNot evaluated

Not evaluated Not evaluated
Not evaluated Not evaluatedNot evaluatedNot evaluated
Not evaluated Not evaluated

Not evaluated
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Table 5-3
Food Chain Exposure Model Summary - Sediment Exposure

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Hazard Quotient

LOAEL NOAEL LOAEL NOAEL LOAEL NOAEL LOAEL NOAEL LOAEL NOAEL LOAEL NOAEL
Arsenic 0.01 0.02 0.04 0.09 1.5 15 1.4 14 0.02 0.04 0.14 1.4
Cadmium 0.01 0.07 0.02 0.33 0.08 0.85 0.07 0.67 0.01 0.17 0.01 0.14
Copper 0.04 0.05 0.18 0.24 0.95 1.3 0.66 0.87 0.04 0.05 0.00 0.08
Lead 1.6 16 8 84 2 24 1.9 19 2 24 0.16 1.6
Nickel 0.01 0.01 0.04 0.06 0.09 0.18 0.02 0.03 0.01 0.01 0.01 0.01
Selenium 0.11 0.23 0.56 1.1 3 5 0.44 0.73 0.13 0.27 0.22 0.36
Silver 0.001 0.00 0.01 0.02 0.07 0.68 0.05 0.48 0.002 0.00 0.01 0.07
Zinc 0.18 1.6 0.87 8 0.59 1.2 0.05 0.09 0.14 1.2 0.03 0.06
Aroclor 1248 0.01 0.06 0.03 0.28 0.42 4 0.03 0.28 0.01 0.13 0.06 0.6
Aroclor 1254 0.01 0.11 0.05 0.55 0.18 0.88 0.01 0.06 0.02 0.25 0.03 0.14
Aroclor 1268 0.00 0.04 0.02 0.19 0.06 0.30 0.004 0.02 0.01 0.08 0.01 0.05
Total 2,3,7,8‐TCDD TEQs 0.00279 0.0279 0.22 6
Total PCB congeners 0.09 0.9 1.4 7

Notes:
LOAEL ‐ lowest observed adverse effect level
NOAEL ‐ no observed adverse effect level
Not applicable ‐ chemical not evaluated in food chain models using the designated receptor
Shaded cells indicate hazard quotient greater than or equal to 1

Chemical

Not applicableNot applicable Not applicable Not applicable

RaccoonWood DuckBald Eagle

Not applicable Not applicable Not applicable Not applicable

Great Blue Heron Mink Muskrat

Page 1 of 1



Table 5-4
Food Chain Exposure Model Summary - Soil Exposure

Matteo & Sons, Inc. Site
 Thorofare, New Jersey

LOAEL NOAEL LOAEL NOAEL LOAEL NOAEL LOAEL NOAEL
Arsenic 0.22 0.54 0.45 5 0.001 0.003 0.10 1.0
Cadmium 0.81 11 0.23 2 0.005 0.07 0.03 0.29
Copper 1.1 1.4 0.31 0.41 0.04 0.05 0.32 0.43
Lead 206 2064 3 26 1.5 15 1.0 10
Nickel 0.13 0.18 0.01 0.03 0.01 0.009 0.02 0.05
Silver 0.01 0.02 0.02 0.21 0.00002 0.0001 0.001 0.01
Zinc 109 985 6 12 0.22 2 0.39 0.77
Acenaphthene 0.00004 0.0004 0.0001 0.001 0.00000001 0.0000001 0.0000003 0.000003
Acenaphthylene 0.001 0.01 0.003 0.03 0.00000003 0.0000003 0.0000009 0.000009
Anthracene 0.0001 0.001 0.0003 0.003 0.00000003 0.0000003 0.0000008 0.000008
Benzo(a)anthracene 0.2 2 0.19 1.9 0.00006 0.0006 0.0007 0.007
Benzo(a)pyrene 0.05 0.5 0.03 0.3 0.00002 0.0002 0.0005 0.005
Benzo(b)fluoranthene 0.2 2 0.24 2.4 0.00005 0.0005 0.0006 0.006
Benzo(g,h,i)perylene 0.1 0.97 0.10 0.98 0.00002 0.0002 0.0002 0.002
Benzo(k)fluoranthene 0.2 1.6 0.16 1.6 0.00003 0.0003 0.0004 0.004
Chrysene 0.2 2 0.20 2 0.00005 0.0005 0.0006 0.006
Dibenzo(a,h)anthracene 0.01 0.1 0.01 0.1 0.000003 0.00003 0.00003 0.0003
Fluoranthene 0.05 0.5 0.05 0.5 0.00001 0.0001 0.0001 0.001
Fluorene 0.001 0.01 0.002 0.02 0.00000004 0.0000005 0.000001 0.00001
Indeno(1,2,3‐cd)pyrene 0.09 0.9 0.09 0.88 0.00002 0.0002 0.0002 0.002
Phenanthrene 0.0007 0.01 0.001 0.01 0.0000002 0.000002 0.000005 0.00005
Pyrene 0.09 0.9 0.09 0.86 0.00003 0.0003 0.0003 0.003
4,4'‐DDE 3 31 0.003 0.02 0.68 6 0.012 0.06
4,4'‐DDT 20 187 0.019 0.1 4 38 0.07 0.3
beta‐BHC 0.01 0.1 0.002 0.005 0.0001 0.0005 0.0003 0.002
delta‐BHC 0.3 1.4 0.034 0.068 0.003 0.01 0.09 0.9
gamma‐chlordane 69 350 21 42 0.0005 0.003 0.0026 0.01
Dieldrin 1.0 10 0.6 6 0.06 0.6 0.5 5
Endrin 255 2552 7 74 0.01 0.1 0.006 0.06
Heptachlor 0.00002 0.0002 0.001 0.01 0.000001 0.00001 0.001 0.01
Heptachlor Epoxide 0.0003 0.003 0.1 0.7 0.00002 0.0002 0.01 0.1
Aroclor 1248 4 38 5 49 0.2 2 4 41
Aroclor 1254 1.1 11 0.9 9 0.05 0.5 0.2 1.2
Aroclor 1260 3 34 3 28 0.2 2 0.8 4
Total 2,3,7,8‐TCDD TEQs 0.7 7 1.5 15 0.02 0.2 0.9 9
Notes:
LOAEL ‐ lowest observed adverse effect level NOAEL ‐ no observed adverse effect level
Shaded cells indicate hazard quotient greater than or equal to 1

Red‐tailed Hawk Red FoxShort‐tailed ShrewChemical American Robin
Hazard Quotient
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Figure 1-1
Site Location Map

Matteo & Sons, Inc. Site
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Source: USGS 7.5 Minute Quadrangle, Woodbury, NJ
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Figure 2-2
Soil Sample Locations

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, NJ
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Figure 2-3
Sediment and Surface Water Sample Locations

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, NJ
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Figure 2-4
Seep and Sediment Porewater Sample Locations

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, NJ
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Appendix A

Letters from the United States Environmental 

Protection Agency and New Jersey Department 

of Environmental Protection 

 













 
 
 
 

 
 
 
 

CHRIS CHRISTIE 

Governor 
 

KIM GUADAGNO 
Lt. Governor 

 

 

 

DEPARTMENT OF ENVIRONMENTAL PROTECTION 
Division of Parks and Forestry 

Mail Code 501-04 
ONLM -Natural Heritage Program 

P.O. Box 420 
Trenton, NJ 08625-0420 
Tel. #609-984-1339 
Fax. #609-984-1427 

 
 
 
 

 
 
 
 

    BOB MARTIN 
 Commissioner

 

November 15, 2011 
George C. Molnar 
CDM 
110 Fieldcrest Avenue, 6th Floor 
Edison, NJ 08837 

 

Re: Matteo & Sons Site 
 

Dear Mr. Molnar: 
 

Thank you for your data request regarding rare species information for the above referenced project site in West Deptford 
Township, Gloucester County. 
 

Searches of the Natural Heritage Database and the Landscape Project (Version 3 for the highlands region, Version 2.1 
elsewhere) are based on a representation of the boundaries of your project site in our Geographic Information System 
(GIS).  We make every effort to accurately transfer your project bounds from the topographic map(s) submitted with the 
Request for Data into our Geographic Information System. We do not typically verify that your project bounds are accurate, 
or check them against other sources.   
 
We have checked the Natural Heritage Database and the Landscape Project habitat mapping for occurrences of any rare 
wildlife species or wildlife habitat on the referenced site. Please see Table 1 for species list and conservation status. 
 
Table 1 (on referenced site). 

Common Name Scientific Name Federal Status State Status Grank Srank

great blue heron Ardea herodias  SC/S G5 S3B,S4N  
 
Neither the Natural Heritage Database nor the Landscape Project has records for any additional rare wildlife species or 
wildlife habitat within 1/4 mile of the referenced site. 

 
We have also checked the Natural Heritage Database for occurrences of rare plant species or ecological communities. The 
Natural Heritage Database does not have any records for rare plants or ecological communities on or within 1/4 mile of the 
site.      
 

A list of rare plant species and ecological communities that have been documented from Gloucester County can be 
downloaded from http://www.state.nj.us/dep/parksandforests/natural/heritage/countylist.html. If suitable habitat is present 
at the project site, the species in that list have potential to be present.   
 

Status and rank codes used in the tables and lists are defined in EXPLANATION OF CODES USED IN NATURAL HERITAGE 

REPORTS, which can be downloaded from http://www.state.nj.us/dep/parksandforests/natural/heritage/nhpcodes_2008.pdf.   
 

If you have questions concerning the wildlife records or wildlife species mentioned in this response, we recommend that 
you visit the  interactive I-Map-NJ website at the following URL, http://www.state.nj.us/dep/gis/depsplash.htm or contact 
the Division of Fish and Wildlife, Endangered and Nongame Species Program at (609) 292 9400. 
 

PLEASE SEE ‘CAUTIONS AND RESTRICTIONS ON NHP DATA’, which can be downloaded from 
http://www.state.nj.us/dep/parksandforests/natural/heritage/newcaution2008.pdf. 
 
 
 



 
Thank you for consulting the Natural Heritage Program.  The attached invoice details the payment due for processing this 
data request.  Feel free to contact us again regarding any future data requests. 

 

Sincerely, 
 

                
 

Robert J. Cartica 
Administrator     

c: NHP File No. 11-3907572-0290 





Appendix B

United States Environmental Protection

Agency/Environmental Response Team Ecological

Risk Assessment, Matteo Iron and Metal Site
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Appendix C

Dry Weight to Wet Weight Conversions for Chemicals

Evaluated in Food Chain Exposure Models

Table C-1 Dry Weight to Wet Conversions for Chemicals Detected in Soil

and Evaluated in Food Chain Exposure Models

Table C-2 Dry Weight to Wet Conversions for Chemicals Detected in

Sediment and Evaluated in Food Chain Exposure Models



Table C-1
Dry Weight to Wet Weight Conversions for Chemicals Detected in Soil and

 Evaluated in Food Chain Exposure Models
Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Inorganics (mg/kg)
Arsenic 8 17.9 6.6
Cadmium 9.5 17.9 7.8
Copper 292 17.9 240
Lead 10100 12.3 8858
Nickel 64.4 12.3 56
Silver 0.91 17.9 0.75
Zinc 13400 17.9 11001
PAHs (µg/kg)
Acenaphthene 62 16 52
Acenaphthylene 160 12 141
Anthracene 150 14 129
Benzo(a)anthracene 1300 12 1144
Benzo(a)pyrene 440 12 387.2
Benzo(b)fluoranthene 1000 12 880
Benzo(g,h,i)perylene 370 12 325.6
Benzo(k)fluoranthene 700 12 616
Chrysene 980 12 862.4
Dibenzo(a,h)anthracene 59 12 52
Fluoranthene 210 16 176
Fluorene 210 12 185
Indeno(1,2,3-cd)pyrene 340 12 299.2
Phenanthrene 1000 12 880
Pyrene 540 12 475
Pesticides (µg/kg)
4,4'-DDE 42 16 35.3
4,4'-DDT 250 16 210
beta-BHC 2.9 12 2.6
delta-BHC 72 16 60.5
gamma-chlordane 54 12 47.5
Dieldrin 32 16 26.9
Endrin 12 16 10.1
Heptachlor 5.6 16 4.7
Heptachlor Epoxide 120 16 100.8
PCB Aroclors (µg/kg)
Aroclor 1248 3,400 16 2856
Aroclor 1254 1,200 32 816
Aroclor 1260 3,000 16 2520
Dioxins/furans (ng/kg)
1,2,3,4,6,7,8-Hpcdd 1,290 13.7 1113
1,2,3,4,6,7,8-Hpcdf 309 13.7 267
1,2,3,4,7,8,9-Hpcdf 26.2 13.7 22.6
1,2,3,4,7,8-Hxcdd 4.4 13.7 3.8
1,2,3,4,7,8-Hxcdf 9.43 13.7 8.1
1,2,3,6,7,8-Hxcdd 42.4 13.7 36.6
1,2,3,6,7,8-Hxcdf 6.98 12 6.1
1,2,3,7,8,9-Hxcdd 5.2 13.7 4.5
1,2,3,7,8,9-Hxcdf 2.05 13.7 1.8
1,2,3,7,8-Pecdd 3.86 13.7 3.3
1,2,3,7,8-Pecdf 5.38 12 4.7
2,3,4,6,7,8-Hxcdf 6.8 12 6.0
2,3,4,7,8-Pecdf 7.46 12 6.6
2,3,7,8-Tcdd 1.96 13.7 1.7
2,3,7,8-Tcdf 12.3 13.7 10.6
Ocdd 11200 13.7 9666
Ocdf 2260 13.7 1950

Notes:

PAHs - polycyclic aromatic hydrocarbons

PCBs - polychlorinated biphenyls

mg/kg - milligrams per kilogram

ng/kg - nanograms per kilogram

µg/kg - micrograms per kilogram

wet weight concentrations converted as follow: ww = Cs x (1 - % moisture)

where:

ww - wet weight concentration

Cs - dry weight concentration in soil

% moisture - percent moisture

Wet Weight 
ConcentrationChemical Dry Weight 

Concentration
Percent 
Moisture
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Table C-2
Dry Weight to Wet Weight Conversions for Chemicals Detected in Sediment and

 Evaluated in Food Chain Exposure Models
Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Inorganics (mg/kg)
Arsenic 42 59.7 17
Cadmium 8.6 62.9 3.2
Copper 158 61.5 61
Lead 6430 61.5 2476
Nickel 62.7 62.9 23
Selenium 8.1 62.9 3.0
Silver 4.6 62.9 1.7
Zinc 900 61.5 347
PCB Arclors (µg/kg)
Aroclor 1248 340 65 119
Aroclor 1254 670 65 235
Aroclor 1268 150 47 80
Dioxins/furans (ng/kg)
1,2,3,4,6,7,8-Hpcdd 40.1 53.6 19
1,2,3,4,6,7,8-Hpcdf 91.1 53.6 42
1,2,3,4,7,8,9-Hpcdf 2.3 53.6 1.1
1,2,3,4,7,8-Hxcdd 0.576 53.6 0.27
1,2,3,4,7,8-Hxcdf 2.88 53.6 1.3
1,2,3,6,7,8-Hxcdd 2.2 53.6 1.0
1,2,3,6,7,8-Hxcdf 3.79 53.6 1.8
1,2,3,7,8,9-Hxcdd 1.5 36.9 0.95
1,2,3,7,8,9-Hxcdf 0.936 53.6 0.43
1,2,3,7,8-Pecdd 0.548 53.6 0.25
1,2,3,7,8-Pecdf 0.909 36.9 0.57
2,3,4,6,7,8-Hxcdf 2.31 53.6 1.1
2,3,4,7,8-Pecdf 2.04 36.9 1.3
2,3,7,8-Tcdd 0.263 36.9 0.17
2,3,7,8-Tcdf 2.07 36.9 1.3
Ocdd 731 53.6 339
Ocdf 63 53.6 29
PCB Congeners (pg/g)
2,2',3,3',4,4',5,5',6-Nonachlorobiphenyl (206) 80600 55 36270
2,2',3,3',4,4',5,5'-Octachlorobiphenyl (194) 9450 54 4347
2,2',3,3',4,4',5,6,6'-Nonachlorobiphenyl (207) 5100 55 2295
2,2',3,3',4,4',5,6-Octachlorobiphenyl (195) 3450 54 1587
2,2',3,3',4,4',5,6'-Octachlorobiphenyl (196) 5370 54 2470
2,2',3,3',4,4',5-Heptachlorobiphenyl (170) 13900 54 6394
2,2',3,3',4,4',6,6'-Octachlorobiphenyl (197) 2290 54 1053
2,2',3,3',4,4',6-Heptachlorobiphenyl (171) 5600 54 2576
2,2',3,3',4,4'-Hexachlorobiphenyl (128) 14300 54 6578
2,2',3,3',4,5,5',6,6'-Nonachlorobiphenyl (208) 38200 55 17190
2,2',3,3',4,5,5',6-Octachlorobiphenyl (198) 16000 55 7200
2,2',3,3',4,5,5'-Heptachlorobiphenyl (172) 2700 54 1242

Chemical Dry Weight 
Concentration

Percent 
Moisture

Wet Weight 
Concentration
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Table C-2
Dry Weight to Wet Weight Conversions for Chemicals Detected in Sediment and

 Evaluated in Food Chain Exposure Models
Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Chemical Dry Weight 
Concentration

Percent 
Moisture

Wet Weight 
Concentration

2,2',3,3',4,5',6,6'-Octachlorobiphenyl (201) 1840 54 846
2,2',3,3',4,5,6'-Heptachlorobiphenyl (174) 26600 54 12236
2,2',3,3',4,5',6-Heptachlorobiphenyl (175) 731 54 336
2,2',3,3',4',5,6-Heptachlorobiphenyl (177) 10900 54 5014
2,2',3,3',4,5-Hexachlorobiphenyl (129) 102000 54 46920
2,2',3,3',4,5'-Hexachlorobiphenyl (130) 6080 54 2797
2,2',3,3',4,6,6'-Heptachlorobiphenyl (176) 2720 54 1251
2,2',3,3',4,6-Hexachlorobiphenyl (131) 1450 54 667
2,2',3,3',4,6'-Hexachlorobiphenyl (132) 41000 54 18860
2,2',3,3',4-Pentachlorobiphenyl (82) 6580 54 3027
2,2',3,3',5,5',6,6'-Octachlorobiphenyl (202) 6180 55 2781
2,2',3,3',5,5',6-Heptachlorobiphenyl (178) 4360 54 2006
2,2',3,3',5,5'-Hexachlorobiphenyl (133) 1780 54 819
2,2',3,3',5,6,6'-Heptachlorobiphenyl (179) 10900 54 5014
2,2',3,3',5,6-Hexachlorobiphenyl (134) 7590 54 3491
2,2',3,3',5,6'-Hexachlorobiphenyl (135) 38700 54 17802
2,2',3,3',5-Pentachlorobiphenyl (83) 6710 54 3087
2,2',3,3',6,6'-Hexachlorobiphenyl (136) 13900 54 6394
2,2',3,3',6-Pentachlorobiphenyl (84) 46800 54 21528
2,2',3,3'-Tetrachorobiphenyl (40) 23600 54 10856
2,2',3,4,4',5,5',6-Octachlorobiphenyl (203) 9140 54 4204
2,2',3,4,4',5,5'-Heptachlorobiphenyl (180) 43000 54 19780
2,2',3,4,4',5,6-Heptachlorobiphenyl (181) 161 54 74.1
2,2',3,4,4',5,6'-Heptachlorobiphenyl (182) 169 54 77.7
2,2',3,4,4',5',6-Heptachlorobiphenyl (183) 14600 54 6716
2,2',3,4,4',5-Hexachlorobiphenyl (137) 4950 54 2277
2,2',3,4,4',6-Hexachlorobiphenyl (139) 2300 54 1058
2,2',3,4,4'-Pentachlorobiphenyl (85) 13700 54 6302
2,2',3,4',5,5',6-Heptachlorobiphenyl (187) 27200 54 12512
2,2',3,4,5,5'-Hexachlorobiphenyl (141) 20300 54 9338
2,2',3,4',5,5'-Hexachlorobiphenyl (146) 19800 54 9108
2,2',3,4',5,6,6'-Heptachlorobiphenyl (188) 56.1 54 25.8
2,2',3,4,5,6'-Hexachlorobiphenyl (143) 18.1 71 5.2
2,2',3,4,5',6-Hexachlorobiphenyl (144) 3760 54 1730
2,2',3,4',5,6-Hexachlorobiphenyl (147) 105000 54 48300
2,2',3,4',5,6'-Hexachlorobiphenyl (148) 289 54 133
2,2',3,4,5-Pentachlorobiphenyl (86) 59700 54 27462
2,2',3,4',5-Pentachlorobiphenyl (90) 123000 54 56580
2,2',3,4,6,6'-Hexachlorobiphenyl (145) 38.9 54 17.9
2,2',3,4',6,6'-Hexachlorobiphenyl (150) 241 54 111
2,2',3,4,6-Pentachlorobiphenyl (88) 21100 54 9706
2,2',3,4,6'-Pentachlorobiphenyl (89) 784 54 361
2,2',3',4,6-Pentachlorobiphenyl (98) 6230 54 2866
2,2',3,4-Tetrachlorobiphenyl (41) 975 54 449
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Table C-2
Dry Weight to Wet Weight Conversions for Chemicals Detected in Sediment and

 Evaluated in Food Chain Exposure Models
Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Chemical Dry Weight 
Concentration

Percent 
Moisture

Wet Weight 
Concentration

2,2',3,4'-Tetrachlorobiphenyl (42) 11300 54 5198
2,2',3,5,5'-Pentachlorobiphenyl (92) 28800 54 13248
2,2',3,5,6,6'-Hexachlorobiphenyl (152) 136 54 63
2,2',3,5,6-Pentachlorobiphenyl (93) 7640 71 2216
2,2',3,5,6'-Pentachlorobiphenyl (94) 1740 54 800
2,2',3,5',6-Pentachlorobiphenyl (95) 106000 54 48760
2,2',3,5-Tetrachlorobiphenyl (43) 2540 54 1168
2,2',3,5'-Tetrachlorobiphenyl (44) 56500 54 25990
2,2',3,6,6'-Pentachlorobiphenyl (96) 991 54 456
2,2',3,6-Tetrachlorobiphenyl (45) 8860 54 4076
2,2',3,6'-Tetrachlorobiphenyl (46) 3910 54 1799
2,2',3-Trichlorobiphenyl (16) 10700 54 4922
2,2',4,4',5,5'-Hexachlorobiphenyl (153) 82300 54 37858
2,2',4,4',5',6-Hexachlorobiphenyl (154) 2230 54 1026
2,2',4,4',5-Pentachlorobiphenyl (99) 48100 54 22126
2,2',4,4',6,6'-Hexachlorobiphenyl (155) 156 71 45.2
2,2',4,5',6-Pentachlorobiphenyl (103) 2680 54 1233
2,2',4,5-Tetrachlorobiphenyl (48) 4010 54 1845
2,2',4,5'-Tetrachlorobiphenyl (49) 48700 54 22402
2,2',4,6,6'-Pentachlorobiphenyl (104) 1770 71 513
2,2',4,6-Tetrachlorobiphenyl (50) 8970 54 4126
2,2',4-Trichlorobiphenyl (17) 20200 54 9292
2,2',5,5'-Tetrachlorobiphenyl (52) 70300 54 32338
2,2',5-Trichlorobiphenyl (18) 27900 54 12834
2,2',6,6'-Tetrachlorobiphenyl (54) 835 71 242
2,2',6-Trichlorobiphenyl (19) 5690 54 2617
2,2'-Dichlorobiphenyl (4) 12300 54 5658
2,3,3',4,4',5,5',6-Octachlorobiphenyl (205) 420 54 193
2,3,3',4,4',5,5'-Heptachlorobiphenyl (189) 587 54 270
2,3,3',4,4',5,6-Heptachlorobiphenyl (190) 2920 54 1343
2,3,3',4,4',5',6-Heptachlorobiphenyl (191) 570 54 262
2,3,3',4,4',5-Hexachlorobiphenyl (156) 9800 54 4508
2,3,3',4,4',6-Hexachlorobiphenyl (158) 12000 54 5520
2,3,3',4,4'-Pentachlorobiphenyl (105) 18400 54 8464
2,3,3',4,5,5'-Hexachlorobiphenyl (159) 866 54 398
2,3,3',4',5,5'-Hexachlorobiphenyl (162) 750 54 345
2,3,3',4',5',6-Hexachlorobiphenyl (164) 9040 54 4158
2,3,3',4',5-Pentachlorobiphenyl (107) 5910 54 2719
2,3,3',4,5'-Pentachlorobiphenyl (108) 2240 54 1030
2',3,3',4,5-Pentachlorobiphenyl (122) 457 54 210
2,3,3',4',6-Pentachlorobiphenyl (110) 114000 54 52440
2,3,3',4-Tetrachlorobiphenyl (55) 630 54 290
2,3,3',4'-Tetrachlorobiphenyl (56) 10800 54 4968
2,3,3',5,5',6-Hexachlorobiphenyl (165) 54.6 54 25.1
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Table C-2
Dry Weight to Wet Weight Conversions for Chemicals Detected in Sediment and

 Evaluated in Food Chain Exposure Models
Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Chemical Dry Weight 
Concentration

Percent 
Moisture

Wet Weight 
Concentration

2,3,3',5,5'-Pentachlorobiphenyl (111) 20.8 71 6.0
2,3,3',5-Tetrachlorobiphenyl (57) 990 54 455
2,3,3',5'-Tetrachlorobiphenyl (58) 516 54 237
2,3,3',6-Tetrachlorobiphenyl (59) 4090 54 1881
2,3,3'-Trichlorobiphenyl (20) 42400 54 19504
2,3',4,4',5,5'-Hexachlorobiphenyl (167) 3390 54 1559
2,3,4,4',5-Pentachlorobiphenyl (114) 977 54 449
2,3',4,4',5-Pentachlorobiphenyl (118) 70400 54 32384
2',3,4,4',5-Pentachlorobiphenyl (123) 762 54 351
2,3,4,4'-Tetrachlorobiphenyl (60) 1520 54 699
2,3',4,4'-Tetrachlorobiphenyl (66) 33400 54 15364
2,3',4,5,5'-Pentachlorobiphenyl (120) 352 54 162
2,3',4,5',6-Pentachlorobiphenyl (121) 169 71 49.0
2,3,4,5-Tetrachlorobiphenyl (61) 59100 54 27186
2,3,4',5-Tetrachlorobiphenyl (63) 1980 54 911
2,3',4,5-Tetrachlorobiphenyl (67) 3650 54 1679
2,3',4,5'-Tetrachlorobiphenyl (68) 1310 54 603
2,3,4',6-Tetrachlorobiphenyl (64) 11800 54 5428
2,3,4-Trichlorobiphenyl (21) 10500 54 4830
2,3,4'-Trichlorobiphenyl (22) 11500 54 5290
2,3',4-Trichlorobiphenyl (25) 9590 54 4411
2,3',5,5'-Tetrachlorobiphenyl (72) 1950 54 897
2,3',5',6-Tetrachlorobiphenyl (73) 344 71 99.8
2,3',5-Trichlorobiphenyl (26) 21200 54 9752
2',3,5-Trichlorobiphenyl (34) 482 54 222
2,3',6-Trichlorobiphenyl (27) 4900 54 2254
2,3-Dichlorobiphenyl (5) 828 54 381
2,3'-Dichlorobiphenyl (6) 16200 54 7452
2,4',5-Trichlorobiphenyl (31) 37000 54 17020
2,4',6-Trichlorobiphenyl (32) 9790 54 4503
2,4-Dichlorobiphenyl (7) 1050 54 483
2,4'-Dichlorobiphenyl (8) 23600 54 10856
2,5-Dichlorobiphenyl (9) 1670 54 768
2,6-Dichlorobiphenyl (10) 901 54 414
2-Chlorobiphenyl (1) 4910 54 2259
3,3',4,4',5,5'-Hexachlorobiphenyl (169) 50 55 22.5
3,3',4,4',5-Pentachlorobiphenyl (126) 64.9 55 29.2
3,3',4,4'-Tetrachlorobiphenyl (77) 1780 54 819
3,3',4,5,5'-Pentachlorobiphenyl (127) 3.05 71 0.885
3,3',4,5'-Tetrachlorobiphenyl (79) 660 54 304
3,3',4-Trichlorobiphenyl (35) 1410 55 635
3,3'-Dichlorobiphenyl (11) 1440 55 648
3,4,4'-Trichlorobiphenyl (37) 7400 54 3404
3,4,5-Trichlorobiphenyl (38) 42 55 18.9
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Table C-2
Dry Weight to Wet Weight Conversions for Chemicals Detected in Sediment and

 Evaluated in Food Chain Exposure Models
Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Chemical Dry Weight 
Concentration

Percent 
Moisture

Wet Weight 
Concentration

3,4',5-Trichlorobiphenyl (39) 240 54 110
3,4-Dichlorobiphenyl (12) 6070 54 2792
3,5-Dichlorobiphenyl (14) 69.6 55 31.3
3-Chlorobiphenyl (2) 562 54 259
4,4'-Dichlorobiphenyl (15) 23400 54 10764
4-Chlorobiphenyl (3) 4060 54 1868
Decachlorobiphenyl 133000 55 59850

Notes:

PCBs - polychlorinated biphenyls

mg/kg - milligrams per kilogram

ng/kg - nanograms per kilogram

pg/g - picograms per gram

µg/kg - micrograms per kilogram

wet weight concentrations converted as follow: ww = Cs x (1 - % moisture)

where:

ww - wet weight concentration

Cs - dry weight concentration in sediment

% moisture - percent moisture
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Appendix D

Food Chain Exposure Models 
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Table D-6 Food Chain Exposure Model for the Raccoon

Table D-7 Food Chain Exposure Model for the Short-Tailed Shrew

Table D-8 Food Chain Exposure Model for the American Robin

Table D-9 Food Chain Exposure Model for the Red-Tailed Hawk

Table D-10 Food Chain Exposure Model for the Red Fox



Table D-1
Food Chain Exposure Model for the Bald Eagle

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/L L/day mg/day kg mg/kg/day mg/kg/day mg/kg/day
Arsenic 17 0.0013 0.0220 0.12 2.0 100% 0.132 0.268 0.0466 0.137 0.0064 1 3.524 0.084 12.8 0.01 5.1 0.02
Cadmium 3.2 0.0013 0.0041 0.8 2.6 100% 0.132 0.337 0.0127 0.137 0.0017 1 3.524 0.097 20 0.005 1.45 0.07
Copper 61 0.0013 0.0791 1.0 60.8 100% 0.132 8.0 0.15 0.137 0.0206 1 3.524 2.3 61.7 0.04 47 0.05
Lead 2476 0.0013 3.2 0.18 445.6 100% 0.132 58.8 0.654 0.137 0.0896 1 3.524 17.6 11.3 1.6 1.13 16
Nickel 23 0.0013 0.0302 1.0 23.3 100% 0.132 3.1 0.229 0.137 0.0314 1 3.524 0.9 107 0.01 77.4 0.01
Selenium 3.0 0.0013 0.0039 1.0 3.0 100% 0.132 0.4 0.0032 0.137 0.0004 1 3.524 0.114 1.0 0.11 0.5 0.23
Silver 1.7 0.0013 0.0022 1.0 1.7 100% 0.132 0.225 0.001 0.137 0.0001 1 3.524 0.065 60.5 0.001 20.2 0.00
Zinc 347 0.0013 0.5 1.8 623.7 100% 0.132 82.33 2.21 0.137 0.3028 1 3.524 23.6 131 0.18 14.5 1.6
Aroclor 1248 0.119 0.0013 0.0002 2.3 0.274 100% 0.132 0.036 ND 0.137 0 1 3.524 0.010 1.8 0.01 0.18 0.06
Aroclor 1254 0.235 0.0013 0.0003 2.3 0.539 100% 0.132 0.071 ND 0.137 0 1 3.524 0.020 1.8 0.01 0.18 0.11
Aroclor 1268 0.080 0.0013 0.0001 2.3 0.183 100% 0.132 0.024 ND 0.137 0 1 3.524 0.007 1.8 0.004 0.18 0.04

Total PCB Congeners2 1.0 0.0013 0.0014 4.2 4.368 100% 0.132 0.577 ND 0.137 0 1 3.524 0.164 1.8 0.09 0.18 0.91
Total 2,3,7,8-TCDD TEQs3

0.000050 0.0013 0.000000065 0.2 0.0000099 100% 0.132 0.00000131 ND 0.137 0 1 3.524 0.00000039 0.00014 0.00279 0.000014 0.0279

Notes:
1 - biota-sediment accumulation factors are presented in Table 5-2
2 - Total sum of PCB congeners excludes those with dioxin-like effects which are evaluated along with dioxins/furans
3 - Includes the total sum of dioxin/furan and dioxin-like PCB congeners toxic equivalents
NOAEL - no observed adverse effect level
LOAEL - lowest observed adverse effect level
NA - Input variable not located
NC - Not calculated
ND - Not detected
kg - kilogram
kg/day - kilogram per day
mg/kg w.w. - milligram per kilogram wet weight
mg/kg/day - milligram per kilogram per day
mg/L - milligrams per liter
L/day - liters per day
Bold - indicates hazard quotient greater than threshold of one

wet weight concentrations converted as follow: ww = Cs x (1 - % moisture)
where:
ww - wet weight concentration
Cs - dry weight concentration in soil
% moisture - percent moisture
For example, dry weight concentration and % moisture for arsenic were 42 mg/kg and 59.7%, respectively.
ww = 42 x (1 - .597)
ww = 17 mg/kg
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Table D-2
Food Chain Exposure Model for the Great Blue Heron

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/L L/day mg/day kg mg/kg/day mg/kg/day mg/kg/day
Arsenic 17 0.0132 0.223 0.12 2.0 100% 0.401 0.814 0.0466 0.101 0.0047 1 2.229 0.468 12.8 0.04 5.1 0.09
Cadmium 3.2 0.0132 0.042 0.8 2.6 100% 0.401 1.0 0.0127 0.101 0.0013 1 2.229 0.479 20 0.02 1.45 0.33
Copper 61 0.0132 0.803 1.0 60.8 100% 0.401 24.4 0.15 0.101 0.0152 1 2.229 11.3 61.7 0.18 47 0.24
Lead 2476 0.0132 32.7 0.18 445.6 100% 0.401 178.7 0.654 0.101 0.0661 1 2.229 94.9 11.3 8.4 1.13 84
Nickel 23 0.0132 0.307 1.0 23.3 100% 0.401 9.3 0.229 0.101 0.0231 1 2.229 4.3 107 0.04 77.4 0.06
Selenium 3.0 0.0132 0.040 1.0 3.0 100% 0.401 1.2 0.0032 0.101 0.0003 1 2.229 0.559 1.0 0.56 0.5 1.1
Silver 1.7 0.0132 0.023 1.0 1.7 100% 0.401 0.684 0.001 0.101 0.0001 1 2.229 0.317 60.5 0.01 20.2 0.02
Zinc 347 0.0132 4.6 1.8 623.7 100% 0.401 250.1 2.21 0.101 0.2232 1 2.229 114.4 131 0.87 14.5 7.9
Aroclor 1248 0.119 0.0132 0.002 2.3 0.274 100% 0.401 0.110 ND 0.101 0 1 2.229 0.050 1.8 0.03 0.18 0.28
Aroclor 1254 0.235 0.0132 0.003 2.3 0.539 100% 0.401 0.216 ND 0.101 0 1 2.229 0.098 1.8 0.05 0.18 0.55
Aroclor 1268 0.080 0.0132 0.001 2.3 0.183 100% 0.401 0.073 ND 0.101 0 1 2.229 0.033 1.8 0.02 0.18 0.19

Notes:
1 - biota-sediment accumulation factors are presented in Table 5-2
NOAEL - no observed adverse effect level
LOAEL - lowest observed adverse effect level
NA - Input variable not located
NC - Not calculated
ND - Not detected
kg - kilogram
kg/day - kilogram per day
mg/kg w.w. - milligram per kilogram wet weight
mg/kg/day - milligram per kilogram per day
mg/L - milligrams per liter
L/day - liters per day
Bold - indicates hazard quotient greater than threshold of one

wet weight concentrations converted as follow: ww = Cs x (1 - % moisture)
where:
ww - wet weight concentration
Cs - dry weight concentration in soil
% moisture - percent moisture
For example, dry weight concentration and % moisture for arsenic were 42 mg/kg and 59.7%, respectively.
ww = 42 x (1 - .597)
ww = 17 mg/kg
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Table D-3
Food Chain Exposure Model for the Mink

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/L L/day mg/day kg mg/kg/day mg/kg/day mg/kg/day
Arsenic 17 0.020 0.339 0.12 2.0 100% 0.214 0.435 0.0466 0.097 0.0045 1 0.974 0.798 0.524 1.5 0.052 15
Cadmium 3.2 0.020 0.064 0.8 2.6 100% 0.214 0.546 0.0127 0.097 0.0012 1 0.974 0.628 7.419 0.08 0.742 0.85
Copper 61 0.020 1.2 1.0 60.8 100% 0.214 13.0 0.15 0.097 0.0146 1 0.974 14.6 15.4 0.95 11.7 1.3
Lead 2476 0.020 49.5 0.18 445.6 100% 0.214 95.4 0.654 0.097 0.0634 1 0.974 148.8 61.53 2.4 6.15 24
Nickel 23 0.020 0.465 1.0 23.3 100% 0.214 5.0 0.229 0.097 0.0222 1 0.974 5.6 61.53 0.09 30.77 0.18
Selenium 3.0 0.020 0.060 1.0 3.0 100% 0.214 0.643 0.0032 0.097 0.0003 1 0.974 0.722 0.254 2.8 0.154 4.7
Silver 1.7 0.020 0.034 1.0 1.7 100% 0.214 0.365 0.001 0.097 0.0001 1 0.974 0.410 6.02 0.07 0.6 0.68
Zinc 347 0.020 6.9 1.8 623.7 100% 0.214 133.5 2.21 0.097 0.2144 1 0.974 144.4 246.1 0.59 123.1 1.2
Aroclor 1248 0.119 0.020 0.002 2.3 0.274 100% 0.214 0.059 ND 0.097 0.0000 1 0.974 0.063 0.15 0.42 0.015 4.2
Aroclor 1254 0.235 0.020 0.005 2.3 0.539 100% 0.214 0.115 ND 0.097 0.0000 1 0.974 0.123 0.69 0.18 0.14 0.88
Aroclor 1268 0.080 0.020 0.002 2.3 0.183 100% 0.214 0.039 ND 0.097 0.0000 1 0.974 0.042 0.69 0.06 0.14 0.30
Total PCB Congeners2 1.0 0.020 0.021 4.2 4.368 100% 0.214 0.935 ND 0.097 0.0000 1 0.974 0.981 0.69 1.4 0.14 7.0
Total 2,3,7,8-TCDD TEQs3

0.0000075 0.020 0.00000015 0.2 0.0000015 100% 0.214 0.0000003 ND 0.097 0.0000 1 0.974 0.00000048 0.00000224 0.22 0.00000008 6.0

Notes:
1 - biota-sediment accumulation factors are presented in Table 5-2
2 - Total sum of PCB congeners excludes those with dioxin-like effects which are evaluated along with dioxins/furans
3 - Includes the total sum of dioxin/furan and dioxin-like PCB congeners toxic equivalents
NOAEL - no observed adverse effect level
LOAEL - lowest observed adverse effect level
NA - Input variable not located
NC - Not calculated
ND - Not detected
kg - kilogram
kg/day - kilogram per day
mg/kg w.w. - milligram per kilogram wet weight
mg/kg/day - milligram per kilogram per day
mg/L - milligrams per liter
L/day - liters per day
Bold - indicates hazard quotient greater than threshold of one

wet weight concentrations converted as follow: ww = Cs x (1 - % moisture)
where:
ww - wet weight concentration
Cs - dry weight concentration in soil
% moisture - percent moisture
For example, dry weight concentration and % moisture for arsenic were 42 mg/kg and 59.7%, respectively.
ww = 42 x (1 - .597)
ww = 17 mg/kg
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Table D-4
Food Chain Exporsure Model for the Muskrat

Matteo & Sons, Inc Site
Thorofare, New Jersey

mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/L L/day mg/day kg mg/kg/day mg/kg/day mg/kg/day
Arsenic 17 0.0431 0.730 0.036 0.609 100% 0.459 0.280 0.0466 0.130 0.0061 1 1.35 0.752 0.524 1.4 0.052 14
Cadmium 3.2 0.0431 0.138 0.364 1.2 100% 0.459 0.533 0.0127 0.130 0.0017 1 1.35 0.498 7.419 0.07 0.742 0.67
Copper 61 0.0431 2.6 0.4 24.3 100% 0.459 11.2 0.15 0.130 0.0195 1 1.35 10.2 15.4 0.66 11.7 0.87
Lead 2476 0.0431 106.7 0.045 111.4 100% 0.459 51.1 0.654 0.130 0.0850 1 1.35 117.0 61.53 1.9 6.15 19
Nickel 23 0.0431 1.0 0.032 0.744 100% 0.459 0.342 0.229 0.130 0.0298 1 1.35 1.0 61.53 0.02 30.77 0.03
Selenium 3.0 0.0431 0.130 0.016 0.048 100% 0.459 0.022 0.0032 0.130 0.0004 1 1.35 0.113 0.254 0.44 0.154 0.73
Silver 1.7 0.0431 0.074 0.4 0.683 100% 0.459 0.313 0.001 0.130 0.0001 1 1.35 0.287 6.02 0.05 0.6 0.48
Zinc 347 0.0431 14.9 0.0000000000012 0.0000000004 100% 0.459 0.0000000002 2.21 0.130 0.2873 1 1.35 11.3 246.1 0.05 123.1 0.09
Aroclor 1248 0.119 0.0431 0.005 0.01 0.001 100% 0.459 0.001 ND 0.130 0 1 1.35 0.004 0.15 0.03 0.015 0.28
Aroclor 1254 0.235 0.0431 0.010 0.01 0.002 100% 0.459 0.001 ND 0.130 0 1 1.35 0.008 0.69 0.01 0.14 0.06
Aroclor 1268 0.080 0.0431 0.003 0.01 0.001 100% 0.459 0.000 ND 0.130 0 1 1.35 0.003 0.69 0.004 0.14 0.02

Notes:
1 - biota-sediment accumulation factors are presented in Table 5-2
NOAEL - no observed adverse effect level
LOAEL - lowest observed adverse effect level
NA - Input variable not located
NC - Not calculated
ND - Not detected
kg - kilogram
kg/day - kilogram per day
mg/kg w.w. - milligram per kilogram wet weight
mg/kg/day - milligram per kilogram per day
mg/L - milligrams per liter
L/day - liters per day
Bold - indicates hazard quotient greater than threshold of one

wet weight concentrations converted as follow: ww = Cs x (1 - % moisture)
where:
ww - wet weight concentration
Cs - dry weight concentration in soil
% moisture - percent moisture
For example, dry weight concentration and % moisture for arsenic were 42 mg/kg and 59.7%, respectively.
ww = 42 x (1 - .597)
ww = 17 mg/kg
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Table D-5
Food Chain Exposure Model for the Wood Duck

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/kg w.w. mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/L L/day mg/day kg mg/kg/day mg/kg/day mg/kg/day
Arsenic 17 0.004 0.0677 0.029 0.491 50% 0.036 0.609 50% 0.035 0.0193 0.0466 0.035 0.0016 1 0.454 0.195 12.8 0.02 5.1 0.04
Cadmium 3.2 0.004 0.0128 1.4 4.5 50% 0.364 1.2 50% 0.035 0.0985 0.0127 0.035 0.0004 1 0.454 0.246 20 0.01 1.45 0.17
Copper 61 0.004 0.2433 0.38 23.1 50% 0.4 24.3 50% 0.035 0.8303 0.15 0.035 0.0053 1 0.454 2.4 61.7 0.04 47 0.05
Lead 2476 0.004 9.9022 0.0046 11.4 50% 0.045 111.4 50% 0.035 2.1 0.654 0.035 0.0229 1 0.454 26.6 11.3 2.4 1.13 24
Nickel 23 0.004 0.0930 0.9 20.9 50% 0.032 0.744 50% 0.035 0.3794 0.229 0.035 0.0080 1 0.454 1.1 107 0.01 77.4 0.01
Selenium 3.0 0.004 0.0120 0.9 2.7 50% 0.016 0.048 50% 0.035 0.0482 0.0032 0.035 0.0001 1 0.454 0.133 1.0 0.13 0.5 0.27
Silver 1.7 0.004 0.0068 0.9 1.5 50% 0.4 0.683 50% 0.035 0.0388 0.001 0.035 0.0000 1 0.454 0.101 60.5 0.002 20.2 0.005
Zinc 347 0.004 1.3860 1.1 381.2 50% 0.0000000000012 0.000 50% 0.035 6.7 2.21 0.035 0.0774 1 0.454 17.9 131 0.14 14.5 1.2
Aroclor 1248 0.119 0.004 0.0005 4.7 0.559 50% 0.01 0.001 50% 0.035 0.0098 ND 0.035 0 1 0.454 0.023 1.8 0.01 0.18 0.13
Aroclor 1254 0.235 0.004 0.0009 4.7 1.1 50% 0.01 0.002 50% 0.035 0.0193 ND 0.035 0 1 0.454 0.045 1.8 0.02 0.18 0.25
Aroclor 1268 0.080 0.004 0.0003 4.7 0.374 50% 0.01 0.001 50% 0.035 0.0066 ND 0.035 0 1 0.454 0.015 1.8 0.01 0.18 0.08

Notes:

1 - biota-sediment accumulation factors are presented in Table 5-2
NOAEL - no observed adverse effect level
LOAEL - lowest observed adverse effect level
NA - Input variable not located
NC - Not calculated
ND - Not detected
kg - kilogram
kg/day - kilogram per day
mg/kg w.w. - milligram per kilogram wet weight
mg/kg/day - milligram per kilogram per day
mg/L - milligrams per liter
L/day - liters per day
Bold - indicates hazard quotient greater than threshold of one

wet weight concentrations converted as follow: ww = Cs x (1 - % moisture)
where:
ww - wet weight concentration
Cs - dry weight concentration in soil
% moisture - percent moisture
For example, dry weight concentration and % moisture for arsenic were 42 mg/kg and 59.7%, respectively.
ww = 42 x (1 - .597)
ww = 17 mg/kg
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Table D-6
Food Chain Exposure Model for the Raccoon

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/kg w.w. mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/L L/day mg/day kg mg/kg/day mg/kg/day mg/kg/day
Arsenic 17 0.0158 0.267 0.029 0.491 50% 0.036 0.609 50% 0.168 0.092 0.0466 0.429 0.020 1 5.1 0.074 0.524 0.14 0.052 1.4
Cadmium 3.2 0.0158 0.050 1.4 4.5 50% 0.364 1.2 50% 0.168 0.4728 0.0127 0.429 0.005 1 5.1 0.104 7.419 0.01 0.742 0.14
Copper 61 0.0158 1.0 0.38 23.1 50% 0.4 24.3 50% 0.168 4.0 0.15 0.429 0.064 1 5.1 1.0 15.4 0.06 11.7 0.08
Lead 2476 0.0158 39.1 0.0046 11.4 50% 0.045 111.4 50% 0.168 10.3 0.654 0.429 0.281 1 5.1 9.7 61.53 0.16 6.15 1.6
Nickel 23 0.0158 0.368 0.9 20.9 50% 0.032 0.744 50% 0.168 1.8 0.229 0.429 0.098 1 5.1 0.4 61.53 0.01 30.77 0.01
Selenium 3.0 0.0158 0.047 0.9 2.7 50% 0.016 0.048 50% 0.168 0.231 0.0032 0.429 0.001 1 5.1 0.055 0.254 0.22 0.154 0.36
Silver 1.7 0.0158 0.027 0.9 1.5 50% 0.4 0.683 50% 0.168 0.186 0.001 0.429 0.0004 1 5.1 0.042 6.02 0.01 0.6 0.07
Zinc 347 0.0158 5.5 1.1 381.2 50% 1.2E-12 0.000 50% 0.168 32.0 2.21 0.429 0.948 1 5.1 7.5 246.1 0.03 123.1 0.06
Aroclor 1248 0.119 0.0158 0.002 4.7 0.559 50% 0.01 0.001 50% 0.168 0.047 ND 0.429 0 1 5.1 0.010 0.15 0.06 0.015 0.6
Aroclor 1254 0.235 0.0158 0.004 4.7 1.1 50% 0.01 0.002 50% 0.168 0.093 ND 0.429 0 1 5.1 0.019 0.69 0.03 0.14 0.14
Aroclor 1268 0.080 0.0158 0.001 4.7 0.374 50% 0.01 0.001 50% 0.168 0.031 ND 0.429 0 1 5.1 0.006 0.69 0.01 0.14 0.05

Notes:
1 - biota-sediment accumulation factors are presented in Table 5-2
NOAEL - no observed adverse effect level
LOAEL - lowest observed adverse effect level
NA - Input variable not located
NC - Not calculated
ND - Not detected
kg - kilogram
kg/day - kilogram per day
mg/kg w.w. - milligram per kilogram wet weight
mg/kg/day - milligram per kilogram per day
mg/L - milligrams per liter
L/day - liters per day
Bold - indicates hazard quotient greater than threshold of one

wet weight concentrations converted as follow: ww = Cs x (1 - % moisture)
where:
ww - wet weight concentration
Cs - dry weight concentration in soil
% moisture - percent moisture
For example, dry weight concentration and % moisture for arsenic were 42 mg/kg and 59.7%, respectively.
ww = 42 x (1 - .597)
ww = 17 mg/kg
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Table D-7
Food Chain Exposure Model for the Short-tailed Shrew

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey 

mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/L L/day mg/day kg mg/kg/day mg/kg/day mg/kg/day
Arsenic 6.6 0.0004 0.0026 0.11 0.722 100% 0.00775 0.0056 0.0466 0.003 0.0001 1 0.0125 0.669 1.498 0.45 0.15 5
Cadmium 7.8 0.0004 0.0031 0.96 7.5 100% 0.00775 0.0580 0.0127 0.003 0.0000 1 0.0125 4.9 21.2 0.23 2.12 2.3
Copper 240 0.0004 0.0959 0.04 9.6 100% 0.00775 0.0743 0.15 0.003 0.0005 1 0.0125 13.7 44 0.31 33.4 0.41
Lead 8858 0.0004 3.5 0.03 265.7 100% 0.00775 2.1 0.654 0.003 0.0020 1 0.0125 448.4 175.83 2.5 17.58 26
Nickel 56 0.0004 0.0226 0.02 1.1 100% 0.00775 0.0088 0.229 0.003 0.0007 1 0.0125 2.6 175.83 0.01 87.91 0.03
Silver 0.75 0.0004 0.0003 0.22 0.1644 100% 0.00775 0.0013 0.001 0.003 0.0000 1 0.0125 0.126 6.02 0.02 0.6 0.21
Zinc 11001 0.0004 4.4 0.56 6160.8 100% 0.00775 47.7 2.21 0.003 0.0066 1 0.0125 4172.3 703.3 5.9 351.7 12
Acenaphthene 0.052 0.0004 0.00002 1.47 0.077 100% 0.00775 0.0006 ND 0.003 0 1 0.0125 0.049 656 0.0001 65.6 0.001
Acenaphthylene 0.141 0.0004 0.00006 22.90 3.224 100% 0.00775 0.0250 ND 0.003 0 1 0.0125 2.004 656 0.003 65.6 0.03
Anthracene 0.129 0.0004 0.0001 2.42 0.312 100% 0.00775 0.0024 ND 0.003 0 1 0.0125 0.198 656 0.0003 65.6 0.003
Benzo(a)anthracene 1.144 0.0004 0.0005 1.59 1.819 100% 0.00775 0.0141 0.00018 0.003 0.000001 1 0.0125 1.164 6.15 0.19 0.615 1.9
Benzo(a)pyrene 0.387 0.0004 0.0002 1.33 0.515 100% 0.00775 0.0040 0.00032 0.003 0.000001 1 0.0125 0.332 11.89 0.03 1.19 0.3
Benzo(b)fluoranthene 0.880 0.0004 0.0004 2.6 2.288 100% 0.00775 0.0177 0.00038 0.003 0.000001 1 0.0125 1.447 6.15 0.24 0.615 2.4
Benzo(g,h,i)perylene 0.326 0.0004 0.0001 2.94 0.957 100% 0.00775 0.0074 ND 0.003 0 1 0.0125 0.604 6.15 0.10 0.615 0.98
Benzo(k)fluoranthene 0.616 0.0004 0.0002 2.60 1.602 100% 0.00775 0.0124 0.00015 0.003 0.0000005 1 0.0125 1.013 6.15 0.16 0.615 1.6
Chrysene 0.862 0.0004 0.0003 2.29 1.975 100% 0.00775 0.0153 0.00032 0.003 0.000001 1 0.0125 1.252 6.15 0.20 0.615 2
Dibenzo(a,h)anthracene 0.052 0.0004 0.0000 2.31 0.120 100% 0.00775 0.0009 ND 0.003 0 1 0.0125 0.076 6.15 0.01 0.615 0.1
Fluoranthene 0.176 0.0004 0.0001 3.04 0.5 100% 0.00775 0.0042 ND 0.003 0 1 0.0125 0.338 6.15 0.05 0.615 0.5
Fluorene 0.185 0.0004 0.0001 9.57 1.8 100% 0.00775 0.0137 ND 0.003 0 1 0.0125 1.102 656 0.002 65.6 0.02
Indeno(1,2,3-cd)pyrene 0.299 0.0004 0.0001 2.86 0.856 100% 0.00775 0.0066 0.00015 0.003 0.0000005 1 0.0125 0.540 6.15 0.09 0.615 0.88
Phenanthrene 0.880 0.0004 0.0004 1.72 1.5 100% 0.00775 0.0117 ND 0.003 0 1 0.0125 0.967 656 0.001 65.6 0.01
Pyrene 0.475 0.0004 0.0002 1.75 0.832 100% 0.00775 0.0064 ND 0.003 0 1 0.0125 0.531 6.15 0.09 0.615 0.86
4,4'-DDE 0.035 0.0004 0.00001 1.26 0.044 100% 0.00775 0.0003 ND 0.003 0 1 0.0125 0.029 8.79 0.003 1.76 0.02
4,4'-DDT 0.210 0.0004 0.0001 1.26 0.265 100% 0.00775 0.0021 ND 0.003 0 1 0.0125 0.171 8.79 0.019 1.76 0.1
beta-BHC 0.003 0.0004 0.000001 6.34 0.016 100% 0.00775 0.0001 ND 0.003 0 1 0.0125 0.010 4.4 0.002 1.95 0.005
delta-BHC 0.060 0.0004 0.00002 6.34 0.383 100% 0.00775 0.0030 ND 0.003 0 1 0.0125 0.240 7.03 0.034 3.52 0.068
gamma-chlordane 0.048 0.0004 0.00002 7,925.7 376.63 100% 0.00775 2.9189 0.000027 0.003 0.00000008 1 0.0125 233.5 10.9 21 5.5 42
Dieldrin 0.027 0.0004 0.00001 14.7 0.40 100% 0.00775 0.0031 ND 0.003 0 1 0.0125 0.2 0.44 0.6 0.044 6
Endrin 0.010 0.0004 0.000004 1,296.6 13.07 100% 0.00775 0.1013 ND 0.003 0 1 0.0125 8.1 1.094 7.4 0.109 74
Heptachlor 0.005 0.0004 0.000002 1.4 0.01 100% 0.00775 0.0001 ND 0.003 0 1 0.0125 0.004 2.875 0.001 0.2875 0.01
Heptachlor Epoxide 0.101 0.0004 0.00004 1.0 0.1 100% 0.00775 0.0008 ND 0.003 0 1 0.0125 0.1 1 0.1 0.1 0.7
Aroclor 1248 2.856 0.0004 0.0011 1.1 3.23 100% 0.00775 0.0250 ND 0.003 0 1 0.0125 2.1 0.43 5 0.043 49
Aroclor 1254 0.8 0.0004 0.0003 1.13 0.9 100% 0.00775 0.0071 ND 0.003 0 1 0.0125 0.6 0.668 0.9 0.067 9
Aroclor 1260 2.52 0.0004 0.001 1.13 2.848 100% 0.00775 0.0221 ND 0.003 0 1 0.0125 1.846 0.668 3 0.067 28
Total 2,3,7,8-TCDD TEQs 0.0000324 0.0004 0.00000001 1.59 0.0001 100% 0.00775 0.0000 ND 0.003 0 1 0.0125 0.00003 0.000022 1.5 0.0000022 15

Notes:
1 - bioaccumulation factors are presented in Table 5-2
NOAEL - no observed adverse effect level
LOAEL - lowest observed adverse effect level
NA - Input variable not located
NC - Not calculated
ND - Not detected
kg - kilogram
kg/day - kilogram per day
mg/kg w.w. - milligram per kilogram wet weight
mg/kg/day - milligram per kilogram per day
mg/L - milligrams per liter
L/day - liters per day
Bold - indicates hazard quotient greater than threshold of one
wet weight concentrations converted as follow: ww = Cs x (1 - % moisture)
where:
ww - wet weight concentration
Cs - dry weight concentration in soil
% moisture - percent moisture
For example, dry weight concentration and % moisture for arsenic were 8 mg/kg and 17.9%, respectively.
ww = 8 x (1 - .179)
ww = 6.6 mg/kg
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Table D-8
Food Chain Exposure Model for  the American Robin

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/L L/day mg/day kg mg/kg/day mg/kg/day mg/kg/day
Arsenic 6.6 0.013 0.0858 0.11 0.726 100% 0.124 0.090 0.0466 0.0093 0.0004 1 0.0635 2.8 12.8 0.22 5.1 0.54
Cadmium 7.8 0.013 0.1014 0.96 7.5 100% 0.124 0.928 0.0127 0.0093 0.0001 1 0.0635 16.2 20 0.81 1.45 11
Copper 240 0.013 3.1 0.04 9.6 100% 0.124 1.2 0.15 0.0093 0.0014 1 0.0635 67.8 61.7 1.1 47 1.4
Lead 8858 0.013 115.2 0.03 265.7 100% 0.124 33.0 0.654 0.0093 0.0061 1 0.0635 2332.4 11.3 206 1.13 2,064
Nickel 56 0.013 0.7342 0.02 1.1 100% 0.124 0.140 0.229 0.0093 0.0021 1 0.0635 13.8 107 0.13 77.4 0.18
Silver 0.75 0.013 0.0097 0.22 0.164 100% 0.124 0.020 0.001 0.0093 0.0000 1 0.0635 0.474 60.5 0.01 20.2 0.02
Zinc 11001 0.013 143.0 0.56 6160.8 100% 0.124 763.9 2.21 0.0093 0.0206 1 0.0635 14283.1 131 109 14.5 985
Acenaphthene 0.052 0.013 0.0007 1.47 0.077 100% 0.124 0.009 ND 0.0093 0 1 0.0635 0.160 4550 0.00004 445 0.0004
Acenaphthylene 0.141 0.013 0.0018 22.90 3.224 100% 0.124 0.4 ND 0.0093 0 1 0.0635 6.325 4550 0.001 445 0.01
Anthracene 0.129 0.013 0.0017 2.42 0.312 100% 0.124 0.039 ND 0.0093 0 1 0.0635 0.636 4550 0.0001 445 0.001
Benzo(a)anthracene 1.144 0.013 0.0149 1.59 1.819 100% 0.124 0.226 0.00018 0.0093 0.0000017 1 0.0635 3.786 20 0.2 2 2
Benzo(a)pyrene 0.387 0.013 0.0050 1.33 0.515 100% 0.124 0.064 0.00032 0.0093 0.000003 1 0.0635 1.085 20 0.05 2 0.5
Benzo(b)fluoranthene 0.880 0.013 0.0114 2.6 2.288 100% 0.124 0.284 0.00038 0.0093 0.0000035 1 0.0635 4.6 20 0.2 2 2
Benzo(g,h,i)perylene 0.326 0.013 0.0042 2.94 0.957 100% 0.124 0.119 ND 0.0093 0 1 0.0635 1.936 20 0.1 2 0.97
Benzo(k)fluoranthene 0.616 0.013 0.0080 2.60 1.602 100% 0.124 0.199 0.00015 0.0093 0.0000014 1 0.0635 3.254 20 0.2 2 1.6
Chrysene 0.862 0.013 0.0112 2.29 1.975 100% 0.124 0.245 0.00032 0.0093 0.000003 1 0.0635 4 20 0.2 2 2
Dibenzo(a,h)anthracene 0.052 0.013 0.0007 2.31 0.120 100% 0.124 0.015 ND 0.0093 0 1 0.0635 0.245 20 0.01 2 0.1
Fluoranthene 0.176 0.013 0.0023 3.04 0.5 100% 0.124 0.066 ND 0.0093 0 1 0.0635 1.1 20 0.05 2 0.5
Fluorene 0.185 0.013 0.0024 9.57 1.8 100% 0.124 0.219 ND 0.0093 0 1 0.0635 3.5 4550 0.001 445 0.01
Indeno(1,2,3-cd)pyrene 0.299 0.013 0.0039 2.86 0.856 100% 0.124 0.106 0.00015 0.0093 0.0000014 1 0.0635 1.732 20 0.09 2 0.9
Phenanthrene 0.880 0.013 0.0114 1.72 1.5 100% 0.124 0.188 ND 0.0093 0 1 0.0635 3.1 4550 0.0007 445 0.01
Pyrene 0.475 0.013 0.0062 1.75 0.832 100% 0.124 0.103 ND 0.0093 0 1 0.0635 1.7 20 0.09 2 0.9
4,4'-DDE 0.035 0.013 0.0005 1.26 0.044 100% 0.124 0.01 ND 0.0093 0 1 0.0635 0.094 0.028 3 0.003 31
4,4'-DDT 0.210 0.013 0.0027 1.26 0.265 100% 0.124 0.03 ND 0.0093 0 1 0.0635 0.560 0.028 20 0.003 187
beta-BHC 0.003 0.013 0.00003 6.34 0.016 100% 0.124 0.002 ND 0.0093 0 1 0.0635 0.032 2.25 0.01 0.56 0.1
delta-BHC 0.060 0.013 0.0008 6.34 0.4 100% 0.124 0.05 ND 0.0093 0 1 0.0635 0.761 2.25 0.3 0.56 1.4
gamma-chlordane 0.048 0.013 0.0006 7,925.7 377 100% 0.124 46.70 0.000027 0.0093 0.0000003 1 0.0635 735.5 10.7 69 2.1 350
Dieldrin 0.027 0.013 0.0003 14.7 0.4 100% 0.124 0.05 ND 0.0093 0 1 0.0635 0.777 0.77 1.0 0.077 10
Endrin 0.010 0.013 0.0001 1,296.6 13.1 100% 0.124 1.62 ND 0.0093 0 1 0.0635 25.5 0.1 255 0.01 2,552
Heptachlor 0.005 0.013 0.0001 1.4 0.01 100% 0.124 0.001 ND 0.0093 0 1 0.0635 0.014 650 0.00002 65 0.0002
Heptachlor Epoxide 0.101 0.013 0.0013 1.0 0.1 100% 0.124 0.01 ND 0.0093 0 1 0.0635 0.217 650 0.0003 65 0.003
Aroclor 1248 2.856 0.013 0.0371 1.1 3.2 100% 0.124 0.4 ND 0.0093 0 1 0.0635 6.887 1.8 4 0.18 38
Aroclor 1254 0.8 0.013 0.0106 1.13 0.9 100% 0.124 0.114 ND 0.0093 0 1 0.0635 2 1.8 1.1 0.18 11
Aroclor 1260 2.52 0.013 0.0328 1.13 2.848 100% 0.124 0.353 ND 0.0093 0 1 0.0635 6.077 1.8 3.4 0.18 34
Total 2,3,7,8-TCDD TEQs 0.0000311 0.013 0.0000004 1.59 0.00005 100% 0.124 0.00001 ND 0.0093 0 1 0.0635 0.0001 0.00014 0.7 0.000014 7

Notes:
1 - bioaccumulation factors are presented in Table 5-2
NOAEL - no observed adverse effect level
LOAEL - lowest observed adverse effect level
NA - Input variable not located
NC - Not calculated
ND - Not detected
kg - kilogram
kg/day - kilogram per day
mg/kg w.w. - milligram per kilogram wet weight
mg/kg/day - milligram per kilogram per day
mg/L - milligrams per liter
L/day - liters per day
Bold - indicates hazard quotient greater than threshold of one

wet weight concentrations converted as follow: ww = Cs x (1 - % moisture)
where:
ww - wet weight concentration
Cs - dry weight concentration in soil
% moisture - percent moisture
For example, dry weight concentration and % moisture for arsenic were 8 mg/kg and 17.9%, respectively.
ww = 8 x (1 - .179)
ww = 6.6 mg/kg
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Table D-9
Food Chain Exposure Model for the Red-tailed Hawk

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Small Mammals

Bioaccumulation 

Factor1

mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/L L/day mg/day kg mg/kg/day mg/kg/day mg/kg/day
Arsenic 6.6 0.0011 0.0074 NA 0.05 100% 0.113 0.0056 0.0466 0.060 0.0028 1 1.028 0.015 12.8 0.001 5.1 0.003
Cadmium 7.8 0.0011 0.0088 NA 0.82 100% 0.113 0.0931 0.0127 0.060 0.0008 1 1.028 0.100 20 0.005 1.45 0.07
Copper 240 0.0011 0.2709 NA 17 100% 0.113 1.9766 0.15 0.060 0.0090 1 1.028 2.2 61.7 0.04 47 0.05
Lead 8858 0.0011 10.0 NA 64 100% 0.113 7.2320 0.654 0.060 0.0392 1 1.028 16.8 11.3 1.5 1.13 15
Nickel 56 0.0011 0.0638 NA 5.4 100% 0.113 0.6148 0.229 0.060 0.0137 1 1.028 0.674 107 0.01 77.4 0.01
Silver 0.75 0.0011 0.0008 NA 0.004 100% 0.113 0.0004 0.001 0.060 0.0001 1 1.028 0.001 60.5 0.00002 20.2 0.0001
Zinc 11001 0.0011 12.4 NA 154 100% 0.113 17.3526 2.21 0.060 0.1326 1 1.028 29.1 131 0.22 14.5 2.0
Acenaphthene 0.052 0.0011 0.0001 0 0 100% 0.113 0 ND 0.06 0 1 1.028 0.0001 4550 0.00000001 445 0.0000001
Acenaphthylene 0.141 0.0011 0.0002 0 0 100% 0.113 0 ND 0.06 0 1 1.028 0.0002 4550 0.00000003 445 0.0000003
Anthracene 0.129 0.0011 0.0001 0 0 100% 0.113 0 ND 0.06 0 1 1.028 0.0001 4550 0.00000003 445 0.0000003
Benzo(a)anthracene 1.144 0.0011 0.0013 0 0 100% 0.113 0 0.00018 0.06 0.00001 1 1.028 0.0013 20 0.00006 2 0.0006
Benzo(a)pyrene 0.387 0.0011 0.0004 0 0 100% 0.113 0 0.00032 0.06 0.00002 1 1.028 0.0004 20 0.00002 2 0.0002
Benzo(b)fluoranthene 0.88 0.0011 0.0010 0 0 100% 0.113 0 0.00038 0.06 0.00002 1 1.028 0.0010 20 0.00005 2 0.0005
Benzo(g,h,i)perylene 0.326 0.0011 0.0004 0 0 100% 0.113 0 ND 0.06 0 1 1.028 0.0004 20 0.00002 2 0.0002
Benzo(k)fluoranthene 0.616 0.0011 0.0007 0 0 100% 0.113 0 0.00015 0.06 0.00001 1 1.028 0.0007 20 0.00003 2 0.0003
Chrysene 0.862 0.0011 0.0010 0 0 100% 0.113 0 0.00032 0.06 0.00002 1 1.028 0.0010 20 0.00005 2 0.0005
Dibenzo(a,h)anthracene 0.052 0.0011 0.0001 0 0 100% 0.113 0 ND 0.06 0 1 1.028 0.0001 20 0.000003 2 0.00003
Fluoranthene 0.176 0.0011 0.0002 0 0 100% 0.113 0 ND 0.06 0 1 1.028 0.0002 20 0.00001 2 0.0001
Fluorene 0.185 0.0011 0.0002 0 0 100% 0.113 0 ND 0.06 0 1 1.028 0.0002 4550 0.00000004 445 0.0000005
Indeno(1,2,3-cd)pyrene 0.299 0.0011 0.0003 0 0 100% 0.113 0 0.00015 0.06 0.00001 1 1.028 0.0003 20 0.00002 2 0.0002
Phenanthrene 0.88 0.0011 0.0010 0 0 100% 0.113 0 ND 0.06 0 1 1.028 0.0010 4550 0.0000002 445 0.000002
Pyrene 0.475 0.0011 0.0005 0 0 100% 0.113 0 ND 0.06 0 1 1.028 0.0005 20 0.00003 2 0.0003
4,4'-DDE 0.035 0.0011 0.00004 4.9 0.1729 100% 0.113 0.0195 ND 0.06 0 1 1.028 0.0190 0.028 0.68 0.003 6
4,4'-DDT 0.21 0.0011 0.0002 4.9 1.0290 100% 0.113 0.1163 ND 0.06 0 1 1.028 0.1133 0.028 4 0.003 38
beta-BHC 0.003 0.0011 0.000003 1 0.0026 100% 0.113 0.0003 ND 0.06 0 1 1.028 0.0003 2.25 0.0001 0.56 0.0005
delta-BHC 0.06 0.0011 0.0001 1 0.0605 100% 0.113 0.0068 ND 0.06 0 1 1.028 0.0067 2.25 0.003 0.56 0.01
gamma-chlordane 0.048 0.0011 0.0001 1.0 0.0475 100% 0.113 0.0054 0.000027 0.06 0.000002 1 1.028 0.0053 10.7 0.0005 2.1 0.003
Dieldrin 0.027 0.0011 0.00003 14.4 0.3871 100% 0.113 0.0437 ND 0.06 0 1 1.028 0.0426 0.77 0.06 0.077 0.6
Endrin 0.01 0.0011 0.00001 1.0 0.0101 100% 0.113 0.0011 ND 0.06 0 1 1.028 0.0011 0.1 0.01 0.01 0.1
Heptachlor 0.005 0.0011 0.00001 1.0 0.0047 100% 0.113 0.0005 ND 0.06 0 1 1.028 0.0005 650 0.000001 65 0.00001
Heptachlor Epoxide 0.101 0.0011 0.00011 1.0 0.1008 100% 0.113 0.0114 ND 0.06 0 1 1.028 0.0112 650 0.00002 65 0.0002
Aroclor 1248 2.856 0.0011 0.00323 1.0 2.8560 100% 0.113 0.3227 ND 0.06 0 1 1.028 0.3171 1.8 0.2 0.18 2
Aroclor 1254 0.8 0.0011 0.0009 1.0 0.8 100% 0.113 0.0922 ND 0.06 0 1 1.028 0.0906 1.8 0.05 0.18 0.5
Aroclor 1260 2.52 0.0011 0.0028 1.0 2.5200 100% 0.113 0.2848 ND 0.06 0 1 1.028 0.2798 1.8 0.2 0.18 2
Total 2,3,7,8-TCDD TEQs 0.0000311 0.0011 0.00000004 1.0 0.00003 100% 0.113 0.00000 ND 0.06 0 1 1.028 0.00000 0.00014 0.02 0.000014 0.2

Notes:
1 - bioaccumulation factors are presented in Table 5-2

NOAEL - no observed adverse effect level
LOAEL - lowest observed adverse effect level
NA - Input variable not located
NC - Not calculated
ND - Not detected
kg - kilogram
kg/day - kilogram per day
mg/kg w.w. - milligram per kilogram wet weight
mg/kg/day - milligram per kilogram per day
mg/L - milligrams per liter
L/day - liters per day
Bold - indicates hazard quotient greater than threshold of one
wet weight concentrations converted as follow: ww = Cs x (1 - % moisture)
where:
ww - wet weight concentration
Cs - dry weight concentration in soil
% moisture - percent moisture
For example, dry weight concentration and % moisture for arsenic were 8 mg/kg and 17.9%, respectively.
ww = 8 x (1 - .179)
ww = 6.6 mg/kg

2 - No bioaccumulation factors for soil to small mammals available for arsenic, cadmium, copper, lead, nickel, silver, and zinc; concentrations in small 
mammals estimated using regression equation per Table 4a in Attachment 4-1, Guidance for Developing Ecological Soil Screening Levels (EPA 
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Table D-10
Food Chain Exposure Model for the Red Fox

Matteo & Sons, Inc. Site
Thorofare, New Jersey

Small Mammals

Bioaccumulation 

Factor1

mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/kg w.w. kg/day mg/day mg/L L/day mg/day kg mg/kg/day mg/kg/day mg/kg/day
Arsenic 6.6 0.013 0.0854 NA 0.05 100% 0.458 0.022 0.0466 0.288 0.0134 1 3.27 0.037 0.36 0.10 0.036 1.0
Cadmium 7.8 0.013 0.1014 NA 0.82 100% 0.458 0.377 0.0127 0.288 0.0037 1 3.27 0.148 5.094 0.03 0.509 0.29
Copper 240 0.013 3.1 NA 17 100% 0.458 8.0 0.15 0.288 0.0432 1 3.27 3.4 10.6 0.32 8.0 0.43
Lead 8858 0.013 115.2 NA 64 100% 0.458 29.3 0.654 0.288 0.1884 1 3.27 44.2 42.25 1.0 4.22 10
Nickel 56 0.013 0.7342 NA 5.4 100% 0.458 2.5 0.229 0.288 0.0660 1 3.27 1.007 42.25 0.02 21.12 0.05
Silver 0.75 0.013 0.0097 NA 0.004 100% 0.458 0.002 0.001 0.288 0.0003 1 3.27 0.004 6.02 0.001 0.6 0.01
Zinc 11001 0.013 143.0 NA 154 100% 0.458 70.3 2.21 0.288 0.6365 1 3.27 65.4 169 0.39 84.5 0.77
Acenaphthene 0.052 0.013 0.0007 0 0 100% 0.458 0 ND 0.288 0 1 3.27 0.000 656 0.0000003 65.6 0.000003
Acenaphthylene 0.141 0.013 0.0018 0 0 100% 0.458 0 ND 0.288 0 1 3.27 0.001 656 0.0000009 65.6 0.000009
Anthracene 0.129 0.013 0.0017 0 0 100% 0.458 0 ND 0.288 0 1 3.27 0.001 656 0.000001 65.6 0.00001
Benzo(a)anthracene 1.144 0.013 0.0149 0 0 100% 0.458 0 0.00018 0.288 0.0001 1 3.27 0.005 6.15 0.0007 0.615 0.007
Benzo(a)pyrene 0.387 0.013 0.0050 0 0 100% 0.458 0 0.00032 0.288 0.0001 1 3.27 0.002 2.86 0.0005 0.29 0.005
Benzo(b)fluoranthene 0.880 0.013 0.0114 0 0 100% 0.458 0 0.00038 0.288 0.0001 1 3.27 0.004 6.15 0.0006 0.615 0.006
Benzo(g,h,i)perylene 0.326 0.013 0.0042 0 0 100% 0.458 0 ND 0.288 0 1 3.27 0.001 6.15 0.0002 0.615 0.002
Benzo(k)fluoranthene 0.616 0.013 0.0080 0 0 100% 0.458 0 0.00015 0.288 0.00004 1 3.27 0.002 6.15 0.0004 0.615 0.004
Chrysene 0.862 0.013 0.0112 0 0 100% 0.458 0 0.00032 0.288 0.0001 1 3.27 0.003 6.15 0.0006 0.615 0.006
Dibenzo(a,h)anthracene 0.052 0.013 0.0007 0 0 100% 0.458 0 ND 0.288 0 1 3.27 0.000 6.15 0.00003 0.615 0.0003
Fluoranthene 0.176 0.013 0.0023 0 0 100% 0.458 0 ND 0.288 0 1 3.27 0.001 6.15 0.0001 0.615 0.001
Fluorene 0.185 0.013 0.0024 0 0 100% 0.458 0 ND 0.288 0 1 3.27 0.001 656 0.000001 65.6 0.00001
Indeno(1,2,3-cd)pyrene 0.299 0.013 0.0039 0 0 100% 0.458 0 0.00015 0.288 0.00004 1 3.27 0.001 6.15 0.0002 0.615 0.002
Phenanthrene 0.880 0.013 0.0114 0 0 100% 0.458 0 ND 0.288 0 1 3.27 0.003 656 0.000005 65.6 0.00005
Pyrene 0.475 0.013 0.0062 0 0 100% 0.458 0 ND 0.288 0 1 3.27 0.002 6.15 0.0003 0.615 0.003
4,4'-DDE 0.035 0.013 0.0005 4.9 0.1729 100% 0.458 0.0792 ND 0.288 0 1 3.27 0.024 2.11 0.01 0.42 0.06
4,4'-DDT 0.210 0.013 0.0027 4.9 1.0290 100% 0.458 0.4713 ND 0.288 0 1 3.27 0.145 2.11 0.07 0.42 0.3
beta-BHC 0.003 0.013 0.0000 1 0.0026 100% 0.458 0.0012 ND 0.288 0 1 3.27 0.000 1.06 0.0003 0.21 0.002
delta-BHC 0.060 0.013 0.0008 1 0.0605 100% 0.458 0.0277 ND 0.288 0 1 3.27 0.009 0.1 0.09 0.01 0.87
gamma-chlordane 0.048 0.013 0.00062 1.0 0.0475 100% 0.458 0.0218 0.000027 0.288 0.00001 1 3.27 0.007 2.6 0.003 1.3 0.01
Dieldrin 0.027 0.013 0.00035 14.4 0.3871 100% 0.458 0.1773 ND 0.288 0 1 3.27 0.054 0.106 0.5 0.011 5
Endrin 0.010 0.013 0.00013 1.0 0.0101 100% 0.458 0.0046 ND 0.288 0 1 3.27 0.001 0.263 0.006 0.026 0.06
Heptachlor 0.005 0.013 0.00006 1.0 0.0047 100% 0.458 0.0022 ND 0.288 0 1 3.27 0.001 0.687 0.001 0.069 0.01
Heptachlor Epoxide 0.101 0.013 0.00131 1.0 0.1008 100% 0.458 0.0462 ND 0.288 0 1 3.27 0.015 1 0.01 0.1 0.1
Aroclor 1248 2.856 0.013 0.03713 1.0 2.8560 100% 0.458 1.3080 ND 0.288 0 1 3.27 0.411 0.103 4 0.01 41
Aroclor 1254 0.8 0.013 0.0106 1.0 0.8160 100% 0.458 0.3737 ND 0.288 0 1 3.27 0.118 0.474 0.2 0.096 1.2
Aroclor 1260 2.52 0.013 0.0328 1.0 2.5200 100% 0.458 1.1542 ND 0.288 0 1 3.27 0.363 0.474 0.8 0.096 4
Total 2,3,7,8-TCDD TEQs 0.0000324 0.013 0.000000 1.0 0.00003 100% 0.458 0.0000 ND 0.288 0 1 3.27 0.000005 0.0000053 0.9 0.0000005 9

Notes:
1 - bioaccumulation factors are presented in Table 5-2

NOAEL - no observed adverse effect level
LOAEL - lowest observed adverse effect level
NA - Input variable not located
NC - Not calculated
ND - Not detected
kg - kilogram
kg/day - kilogram per day
mg/kg w.w. - milligram per kilogram wet weight
mg/kg/day - milligram per kilogram per day
mg/L - milligrams per liter
L/day - liters per day
Bold - indicates hazard quotient greater than threshold of one

wet weight concentrations converted as follow: ww = Cs x (1 - % moisture)
where:
ww - wet weight concentration
Cs - dry weight concentration in soil
% moisture - percent moisture
For example, dry weight concentration and % moisture for arsenic were 8 mg/kg and 17.9%, respectively.
ww = 8 x (1 - .179)
ww = 6.6 mg/kg

NOAEL

Hazard 
Quotient

Ingestion 
Rate

Total Ingested 
Chemical

Value Value
Site Foraging 

Factor

Body 
Weight Hazard 

Quotient

LOAELFood Water

Concentration
Ingestion

Rate
Total Ingested 

Chemical 
Total Ingested 

Chemical Concentration2

2 - No bioaccumulation factors for soil to small mammals available for arsenic, cadmium, copper, lead, nickel, silver, and zinc; concentrations in small mammals 
estimated using regression equation per Table 4a in Attachment 4-1, Guidance for Developing Ecological Soil Screening Levels (EPA 2005).

Dose
Concentration

Ingestion
Rate

Percent 
of Diet

Chemical

Soil
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